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Tiivistelmä – Abstract 
 
 
Tutkielmassa tarkastellaan S-ryhmän Yhteishyvä-lehden pääkirjoituksia niiden toimijuuden, osallistujien sekä 
ideologisuuden kannalta. Aineistona on 12 Yhteishyvä-lehteä eli yksi vuosikerta (2011). Tutkielmassa 
selvitetään, minkälaisia asioita tai entiteettejä pääkirjoituksissa esiintyy, minkälaisessa toiminnassa nämä asiat 
ovat osallisena sekä miten ideologinen merkitys ilmenee pääkirjoitusaineistossa. Aineistoa analysoidaan 
kvalitatiivisesti M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliopin pohjalta, ja tutkielman teoreettisena 
kehyksenä ovat kriittinen lingvistiikka ja diskurssianalyysi. Ideologian analyysissä tutkielma painottuu 
kriittisen lingvistiikan tulkintaan ideologioiden roolista valtasuhteiden ylläpitäjänä.  
     Tutkimuksen lähtökohta on, että ideologisen analyysin avulla on mahdollista päästä käsiksi siihen, 
minkälaisia ”terveen järjen” mukaisia alkuoletuksia aineisto pitää sisällään ja mitä näistä alkuoletuksista on 
pääteltävissä. Lähtökohtana tutkimukselle on havainto siitä, että pääkirjoitus tekstilajina pitää sisällään 
ainesta, joka on enemmän tai vähemmän mainosmaista. Tutkielman tarkoituksena on valaista niitä 
alkuoletuksia, joiden pohjalta Yhteishyvä-lehden pääkirjoitusten teksti- ja merkitysmaailma rakentuu. 
     Yhteishyvän pääkirjoituksissa esiintyy toimijoita, jotka usein ovat abstraktioita kuten S-ryhmä, 
osuuskauppa, osuuskunta, kaupparyhmä, hallintomalli, verotus ja kahtiajako. Eniten läsnä ovat S-ryhmä ja 
osuustoiminta. Osuustoiminta esitetään asiana, joka on inhimillinen. Aineistolle on tyypillistä esittää 
tapahtumia tapahtuvaksi itsestään, ilman inhimillistä tekijää. Pääasiallisesti ikäviä asioita esitetään 
tapahtuvaksi itsestään, ja näin häivytetään asian tekijä tai syy-seuraus-suhteita. Positiivisia tuloksia tuodaan 
julki monikon ensimmäisen persoonan me-lauseissa. 
     Yhteishyvän pääkirjoituksiin rakentuu monia semanttisia rooleja. S-ryhmään liittyvät toimijat ovat 
kuuntelijoita, opastajia, tietäjiä sekä pohdiskelijoita. Kuuntelija rakentaa asiakaspalvelusuhdetta kaupan ja 
asiakkaan välillä ottamalla huomioon asiakkaan tarpeet. Opastaja opastaa lukijaa toimimaan tietyllä tavalla. 
Tietäjän ja pohdiskelijan rooli on pääkirjoituksille tyypillinen, sillä tietäjä ja pohdiskelija ottavat kantaa 
ajankohtaisiin asioihin ja pohtii niitä erilaisten retoristen kuvioiden avulla. 
     Ideologian kannalta aineisto tuottaa monia vastakkainasetteluja. Vastakkain asetetaan ihmisiä, ihmisiä ja 
instituutioita sekä erilaisia konkreettisia ja abstrakteja asioita. Perustavanlaatuisia vastakkainasetteluja ovat 
me vastaan muut, kansallinen vastaan kansainvälinen, ennen vastaan nyt sekä tapahtuminen vastaan 
tekeminen. Inhimillisen kokemuksen alueelta vastakkain asetetaan järki ja tunne, arki ja juhla, arvokas ja ei-












Avainsanat – Keywords 
tekstintutkimus, ideologia, diskurssianalyysi, kriittinen lingvistiikka, pääkirjoitukset 
 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO – UNIVERSITY OF EASTERN FINLAND 
 
Tiedekunta –  Faculty 
Filosofinen tiedekunta 
Osasto – School 
Humanistinen osasto 
Tekijät – Author 
Antti Reijonen 
Työn nimi – Title 
 
 Toimijuuden ja roolien representaatio sekä ideologia Yhteishyvä-lehden pääkirjoituksissa 
 Pääaine – Main subject                 Työn laji – Level                        Päivämäärä – Date                    Sivumäärä – Number of pages  







Tiivistelmä – Abstract 
 
 
This research examines the editorials of S-group’s Yhteishyvä magazine and is a material-based study. The  
material consists of 12 editorials which contain one vintage (2011). The thesis tries to explain what kind of 
things or entities the editorials contain, what kind of activities are involved within these entities and as well as 
how the ideology is visible in the apparent editorial material. The data is analyzed qualitatively using M. A. 
K. Halliday's systemic- functional grammar. Critical linguistics and discourse analysis are used as the basic 
theoretical framework of the thesis. Analysis on ideology in this thesis focuses on the interpretation of the 
role of ideology in maintaining unbalanced relationships. 
     The study assumes that by ideological analysis it is possible to get access to the kind of "common sense" 
meanings of the initial assumptions in the material and what can be concluded from these initial assumptions. 
The starting point for research is the observation that the editorial genre includes material which is more or 
less used in advertising. The purpose of this study is to elucidate the initial assumptions on which the 
Yhteishyvä magazine editorials are built. 
     The Yhteishyvä editorials represent agents who often are abstractions such as S-ryhmä, osuuskauppa, 
osuuskunta, kaupparyhmä, hallintomalli, verotus and kahtiajako. The most ubiquitous are S-ryhmä and 
osuustoiminta. Co-operative-marketing is represented as humanly creature. It is typical to present events to 
happen by itself without the human factor. Essentially, bad things are shown to occur by them self and that 
erases the author and the cause- and-effect relationships. Positive results are demonstrated by first-person 
plural we-clauses. 
       A number of semantic roles are built in Yhteishyvä editorials. S-group related operators are listeners, 
mentors, wise men and ponderer. The listener is used to build customer relationships. The speaker will guide 
the reader to act in a certain way. The wise man and the ponderer are typical roles in an editorial because the 
wise man and the ponderer take a stand on current affairs and reflect the variety of rhetorical figures. 
     The ideology of the material produces a number of contradictions. Oppositions are like people against 
people, people against institutions as well as a variety of concrete and abstract things. The fundamental 
contradictions are we against the other, the national against the international, now against before and 
occurring against doing. From the area of human experience against each other are sense and feeling, 
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1.1. Lähtökohdat ja tavoitteet 
 
Suomalainen vähittäiskauppa on jo pitkään ollut kahden suuren toimijan käsissä. Kauppa ei ole 
vain kaupantekoa, vaan markkinatalouden ehdoilla toimivat yritykset ovat levittäytyneet mo-
nelle elämänalueelle ja kaupanteko saa näin monia erilaisia ulottuvuuksia. Ihmisten osto- ja 
kulutuskäyttäytyminen on entistä enemmän arvosidonnaista: toiselle kahvikupposen valmista-
miseen käytetyn kahvin eettiset vaikutukset ovat tärkeämpiä kuin toiselle.   
Kaupallisen yrityksen julkaiseman lehden päätoimittajan voidaan olettaa toimivan työnanta-
jansa toiveiden mukaisesti. Päätoimittaja esittää yleensä omia ja yrityksen näkemyksiä pääkir-
joituksessa, tekstissä, josta lukijat tekevät omia päätelmiään kielen avulla: lukijat antavat teks-
tille merkityksen omissa tulkinnoissaan. Jotta tällainen merkityksellisyys olisi mahdollista saa-
vuttaa, tarvitaan myös kieliyhteisön sisällä olevia yhteisiä merkityksiä sekä tietynlaisia kirjoit-
tamisen ja puhumisen järjestelmiä. 
Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelen toisen suuren markkinatoimijan S-ryhmän asia-
kasomistajalehden Yhteishyvän pääkirjoituksia niiden toimijuuden, osallistujaroolien sekä 
ideologisuuden kannalta ja sovellan ideologisen merkityksen käsitettä (mm. Heikkinen 1999). 
Ensimmäiseksi tarkastelen konkreettisia tekstejä, ja tämän jälkeen laajennan tulkintani koske-
maan myös tekstinulkoista maailmaa. Oletan, että pääkirjoituksiin sisältyy myös merkityksiä, 
jotka eivät ole eksplisiittisesti luettavissa kirjoituksen tekstuaalisesta muodosta. Merkitykset 
heijastelevat sekä lehden, sen taustalla olevan markkinatoimijan (yrityksen) ja myös nyky-Suo-
men yleistä asenneilmapiiriä. Tutkimuskysymyksiäni ovat seuraavat:   
 
1) Minkälaisen kuvan Yhteishyvän pääkirjoitukset luovat toimijuuden ja erilaisten roolien 
kannalta? 
2) Minkälaista ideologiaa aineistosta on löydettävissä? 
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Kriittisen kielentutkimuksen ideologiakäsitettä ovat fennistiikassa eri tavoin hyödyntäneet mm. 
Jyrki Kalliokoski (1996a, 1996b), Pirjo Karvonen (1995) väitöskirjassaan Oppikirjateksti toi-
mintana sekä Vesa Heikkinen (1999) väitöskirjassaan Ideologinen merkitys kriittisen tekstin-
tutkimuksen teoriassa ja käytännössä. Palaan käsitteen määrittelyyn tarkemmin luvussa 2.2 
(mm. Heikkinen 1999: 88). Pro gradu -tutkielmassani hyödynnän Heikkisen (1999) näkemystä 
ideologisen merkityksen käsitteen soveltamisesta kriittisen tekstintutkimuksen teoriaan. 
Eräänä merkittävänä lähtökohtana ja tämän tutkimuksen innoittajana on havainto siitä, että eri 
tekstilajit vaikuttavat toisiin tekstilajeihin. Osa tekstilajeista on vakiintuneempia kuin toiset, 
mutta eri lajit vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Tätä kautta syntyy lajien sekamuotoja ja myös 
uusia lajeja. (Heikkinen 2009: 27‒29). Se, että Yhteishyvän pääkirjoitukset ovat yhtäältä pää-
kirjoituksia, mutta niiden foorumi on mainosmainen asiakasomistajalehti, on kiinnostavaa. 
Analyysissani nojaan kriittisen tekstintutkimuksen traditioon (mm. Fairclough 1992). Pyrin 
pääsemään käsiksi pääkirjoitusten ideologisuuteen systeemis-funktionaalisen kieliopin avulla. 
Systeemis-funktionaalisen teorian lähtökohta on se, että kieli ei vain kuvaa maailmaa ja koke-
musta, vaan se myös rakentaa tekstejä ja ihmisten välistä vuorovaikutusta. Tapa, jolla kieli on 
järjestynyt, on funktionaalinen. (Ks. esim. Halliday 2004: 19.) Hallidayn teoriassa kielen funk-
tionaalisuutta ilmentää kolme metafunktiota, jotka kaikki ovat sidoksissa toisiinsa (Halliday 
2004: 29–31).  
Etenen tutkimuksessani seuraavasti: luvussa 2 taustoitan käyttämiäni teoreettisia lähtökohtia. 
Niihin kuuluvat luvussa 2.1 tapahtuva tekstintutkimuksen teoreettinen pohjan selvittäminen 
sekä luvussa 2.2 selvittelemäni ideologian käsite. Luvussa 2.3 esittelen sisä- ja ulkoryhmien 
muodostumista diskursseissa. Luvussa 3 tarkastelen Yhteishyvän pääkirjoituksia pääasiassa 
Hallidayn ideationaalisen metafunktion kautta. Keskiössä tässä luvussa ovat transitiivisuus sekä 
eri prosessit. Luvussa 4 lähestyn aineistoani erilaisen roolien kautta. Teoreettisesti apunani ovat 
niin ideationaalinen kuin interpersoonainen metafunktio sekä meisyys (ks. luku 2.3). Luvussa 
5 kokoan, minkälaisia ideologisia vastakkainasetteluja ja muuta ideologista ainesta aineistos-








Aineistonani on 12 Yhteishyvä-lehden pääkirjoitusta vuodelta 2011, eli vuoden 2011 kaikkien 
12 numeron pääkirjoitukset. Pääkirjoitukset käsittelevät ruoan ja muiden tuotteiden hintaa, asia-
kasomistajuutta, energiansäästöä, paikallis(ruoka)tuotantoa, osuustoimintaa, ABC-huoltoase-
mia, äänestyskäyttäytymistä sekä toisten huomioon ottamista. Aineisto on saatavissa Yhteishy-
vän www-sivuilta (www.yhteishyva.fi), josta olen siirtänyt jokaisen pääkirjoituksen helposti 
analysoitavaan digitaaliseen muotoon. (ks. Liite.) 
Olen päätynyt ottamaan mukaan vain yhden vuosikerran monestakin syystä. Laadullinen ana-
lyysi tuskin on mahdollista hyvin laajan aineiston kanssa. Pirjo Karvonen (1995: 54) huomaut-
taa, että suuren aineiston kanssa huomio saattaisi kiinnittyä vain leksikaalisiin ja morfologisiin 
piirteisiin eikä niiden taustalla olevaan merkityspotentiaaliin. 
Yhteishyvä-lehti on perustettu vuonna 1905, ja sen levikki vuonna 2011 oli 1 770 382 kappa-
letta. Yhteishyvästä ilmestyy kolme erilaista versiota: valtakunnallinen Yhteishyvä, HOK-
Elannon Yhteishyvä sekä ruotsinkielinen Samarbete. Tässä tutkimuksessa aineistona on valta-
kunnallinen Yhteishyvä, jonka päätoimittaja oli aineiston ilmestymisen aikaan S-ryhmän vies-
tintäjohtaja Suso Kolesnik. HOK-Elannon Yhteishyvällä sekä Samarbetella on omat päätoimit-
tajat. Yhteishyvä ilmestyy 12 kertaa vuodessa. Lehden tavoite on tukea osuuskauppojen toimin-
taa, toteuttaa kuluttajavalistusta ja tarjota apua arkeen. (YMK 2013.) 
Juuri Yhteishyvän pääkirjoitukset valitsin useasta eri syystä. Yhteishyvän levikki on suuri, sillä 
se jaetaan jokaisen asiakasomistajan (S-ryhmän osuusmaksun maksaneen) kotiin. Asiakasomis-
tajien määrä oli S-ryhmän ilmoituksen mukaan vuonna 2013 ”yli 2 miljoonaa” (S-Kanava 
2013). Siinä missä esimerkiksi puoluepoliittisesti sitoutunut lehti ajaa pääkirjoituksissaan puo-
lueen poliittista linjaa, on selvää, että Yhteishyvä toimii S-ryhmän äänenkannattajana. Asia-
kasomistajien suuri määrä (n. 36 % suomalaisista) antaa lehdelle valtavan lukijapotentiaalin ja 
sitä kautta vaikutusvaltaisen aseman.  
Yhteishyvän pääkirjoitukset ovat tekstuaalisesti sikäli mielenkiintoisia, että niiden lajityypilliset 
piirteet ovat selkeät (pääkirjoituksellisuus), mutta kontekstuaalisesti sillä voidaan ajatella ole-
van samanlaisia tarkoitusperiä kuin poliittisilla pääkirjoituksilla. Puoluepoliittisen merkityksen 
korvaa Yhteishyvässä markkinataloudellinen lataus – liikevoiton maksimointi. 
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Yhteishyvän vuosikerrat ovat saatavissa Yhteishyvän www-sivulta digitaalisessa muodossa. 
Lehden sivujen tallentaminen omalle tietokoneelle on kuitenkin estetty. Tämän vuoksi olen 
siirtänyt jokaisen pääkirjoituksen tietokantaan virke kerrallaan. Samalla olen koodannut virk-
keille omia luokituksiani analyysivaiheen luokittelun helpottamiseksi. Pääkirjoituksen taittoon 
sisältyy tekstin lisäksi myös multimodaalista aineista: esimerkiksi päätoimittajan kuva sekä ai-
heeseen mahdollisesti liittyvä valokuva tai piirros. Tämä aines on kuitenkin päätynyt analyysini 
ulkopuolelle, jo teknisistäkin syistä. Jokaisen aineistoesimerkin perään on koodattu se, mistä 
Yhteishyvän vuosikerran numerosta kyseinen esimerkki löytyy, esimerkiksi (YH 4). 
 
1.3. S-ryhmä toimijana sekä asiakasomistajuus 
 
Tässä luvussa esittelen S-ryhmää ja sen toimintaa Suomessa. S-ryhmä määrittelee itse toimin-
tansa seuraavasti: 
 
S-ryhmä on suomalainen vähittäiskaupan ja palvelualan yritysverkosto, jolla on Suo-
messa yli 1600 toimipaikkaa. S-ryhmän muodostavat osuuskaupat ja Suomen Osuus-
kauppojen Keskuskunta (SOK) tytäryhtiöineen. S-ryhmä tuottaa päivittäistavara- ja käyt-
tötavarakaupan, liikennemyymälä ja polttonestekaupan, matkailu- ja ravitsemiskaupan, 
auto- ja autotarvikekaupan sekä maatalouskaupan palveluja. S-ryhmän tarkoituksena on 
tuottaa palveluja ja etuja asiakasomistajille. (S-Kanava 2013.) 
 
 
Asiakasomistajana toimiminen tarkoittaa sitä, että henkilö liittyy osuuskaupan jäseneksi mak-
samalla osuuskaupan liittymismaksun. Kun henkilö liittyy osuuskauppaan, hän on oikeutettu 
saamaan ostohyvitystä (tutummin bonusta) ja hän voi äänestää osuuskaupan vaaleissa, joilla 
valitaan osuuskaupan edustajisto. Edustajisto valitsee osuuskaupan hallintoneuvoston, joka val-
voo osuuskaupan liiketoimintaa sekä valitsee toimitusjohtajan ja hallituksen. (S-Kanava 2013.)  
On huomattava, että S-ryhmän kehityksessä tärkeä historiallinen ulottuvuus on osa kontekstia, 
josta käsin sosiokulttuurisia päätelmiä tehdään. Suomalainen osuuskauppatoiminta syntyi 
1800-luvun lopussa, jolloin perustettiin Suomen ensimmäinen kulutusosuuskunta. SOK eli 
Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta perustettiin vuonna 1904, ja vuonna 1916 SOK jakautui 
porvarilliseen ja työväen osuustoimintaan (OTK). OTK:laista perua oleva Osuuskauppa Elanto 
yhdistyi takaisin SOK:hon vuonna 2004. (S-kanava 2013.) 
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KUVIO 1. S-ryhmän arvot (S-Kanava 2013.) 
 
S-ryhmän arvoihin on liitetty myös tarkentavat kuvaukset. Katson, että arvot liittyvät kiinteästi 
ideologiaan ja että analyysin onnistumisen vuoksi on syytä tuntea S-ryhmän julkituomat arvot 
tarkasti. Arvojen tarkentavat kuvaukset ovat seuraavat: 
 Olemme asiakasta varten 
Tarjoamme asiakkaillemme kilpailukykyiset hinnat, laadukkaat tuotteet ja kattavan palveluver-
koston. Asiakkaamme voivat tehdä vastuullisia valintoja, koska tuotteemme ja palvelumme ovat 
turvallisia sekä eettisesti ja ympäristön kannalta kestäviä. Palvelemme asiakkaitamme rehelli-
sesti ja ystävällisesti sekä toimimme eettisesti. Asiakasomistajiemme luottamuksen palkit-
semme parhailla Bonuksilla. (S-Kanava 2013.)  
 Kannamme vastuuta ihmisistä ja ympäristöstä 
Edistämme työyhteisöjen monimuotoisuutta ja samanarvoisuutta. Henkilöstöllemme tarjoamme 
kannustavan, terveellisen ja turvallisen työympäristön. Kehitämme myös työntekijöidemme 
osaamista sekä laadukasta esimiestyötä. 
Parannamme toimintamme energiatehokkuutta ja lisäämme uusiutuvan energian käyttöä. Han-
kinnoissa ja investoinneissa otamme huomioon niiden koko elinkaaren aikaiset kustannukset ja 
ympäristövaikutukset. Vähennämme toiminnastamme syntyvän jätteen määrää. (S-Kanava 
2013.) 
 Uudistamme jatkuvasti toimintaamme: 
Otamme tuote- ja palvelutarjontamme kehittämisessä huomioon asiakkailtamme ja muilta si-
dosryhmiltämme saadun palautteen. Kehitämme palveluidemme saatavuutta kehittämällä alu-
eellista palveluverkostoamme entistä kattavammaksi. Kehittämisessä hyödynnämme parasta 
käytettävissä olevaa tekniikkaa ja osaamista. (S-Kanava 2013.) 
 
Olemme asiakasta varten 
Kannamme vastuuta ihmisistä ja ympäristöstä 
Uudistamme jatkuvasti toimintaamme 
Toimimme tuloksellisesti.  
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 Toimimme tuloksellisesti 
Parannamme S-ryhmän liiketoiminnan kustannustehokkuutta samalla, kun toimimme vastuul-
lisesti. Vastuullisuuden kustannustehokkuutta mittaamme taloudellisilla, sosiaalisilla ja ympä-
ristömittareilla. Toimintamme taloudellista tulosta käytämme alueellisten palveluiden ja hyvin-
voinnin kehittämiseen. (S-Kanava 2013.) 
 
Vuonna 2012 S-ryhmän markkinaosuus Suomen päivittäistavarakaupasta oli ylivoimaisesti 
suurin, ja sen markkinaosuus oli yli 10 %-yksikköä K-ryhmää suurempi. Kauppojen markkina-
osuudet vuonna 2012 olivat seuraavat: 
 
KUVIO 2. Suomen vähittäiskaupan markkinaosuudet 2012 (Nielsen 2013) 
 
S-ryhmän osuus suomalaisesta vähittäiskaupasta on 42,5 %, ja S-ryhmän sekä K-ryhmän yh-
teenlaskettu vähittäiskauppaosuus on yli 80 %. Europarlamentaarikko Satu Hassi esitti EU:n 
komissiolle kysymyksen, jossa hän tiedusteli, voisiko EU puuttua Suomen kaupan alan keskit-
tymiseen. Euroopan Unionin komission vuonna 2012 antaman kirjallisen vastauksen mukaan 
Suomen vähittäiskaupan rakenteet ovat erittäin keskittyneet. Keskittyminen voi tarkoittaa ku-
luttajan kannalta muun muassa korkeita hintoja sekä valintamahdollisuuksien kaventumista. 


















2. TEOREETTINEN TAUSTA 
 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksessani käyttämiäni teoreettisia taustaoletuksia. Tekstianalyy-
sin luonteesta johtuen palaan teoreettisiin kysymyksiin myös itse käsittelyluvuissa. Tämän lu-
vun tarkoituksena on koota yhteen niin kielentutkimukselliset kuin laajemmatkin työni kannalta 
oleelliset teoreettiset lähtökohdat sekä liittää oma tutkimusaiheeni niihin. Luku jakautuu kol-
meen osaan. Ensimmäiseksi esittelen tekstintutkimuksen teoriaa. Toiseksi selvitän suhtautu-





Tässä tutkimuksessa sovellan lingvistisen tekstintutkimuksen perinnettä (ks. esim. Karvonen 
1995, Heikkinen 1999). Teoreettisista ja metodologisista traditioista tutkimuksessani on läsnä 
kriittinen tekstintutkimus (mm. Fowler 1979). Kriittisyys tarkoittaa tekstintutkimuksessa eri-
laisten selviöiden avaamista ja osoittamista. Analyysissa kriittisyys alkaa sen näyttämisestä, 
miten tekstissä tuotetaan mahdollisuuksia tietynlaisten merkitysten tulkitsemiseen. Tähän pääs-
tään konkreettisen tekstin eli tekstipinnan kuvaamisen avulla (ks. Halliday-Hasan 1976). 
 
2.1.1. Kielen sosiaalisuus ja funktionaalisuus 
Kun puhutaan ideologisesta merkityksestä, tai yleisemmin (kriittisestä) tekstintutkimuksesta,  
tulee ottaa huomioon kielen olemus suhteessa kielenulkoiseen todellisuuteen. Kielenkäyttö on 
sosiaalista toimintaa, ja kielen käyttäjä toimii sosiaalisessa ympäristössä käyttäessään kieltä. 
Kielen käyttäjä ei ole vain yksisuuntainen viestin lähettäjä vaan kieli on yksi semioottisista 
välineistä, joita yhteisö käyttää merkitysten ja sosiaalisen todellisuuden luomiseen. (Fairclough 
1992: 7–9, 63.) Valentin Vološinovin (1990: 116–117)  mukaan juuri vuorovaikutus, sosiaali-
nen tapahtuma, on kielen perusta, eikä kielen todellisuus ole kielen abstrakti järjestelmä, pu-
hunta saati psyko-fysiologinen akti.  
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Funktionalismi on lähestymistapa, jossa kieltä yritetään selittää ulkoapäin. Funktionaaliset se-
litykset kielen luonteesta etsivät kielen ja ei-kielen suhdetta, kun taas formalistiset selitykset 
etsivät lingvistisen tekstin elementtien välistä suhdetta (Heikkinen 1999: 22.) Systeemis-funk-
tionaalisen kieliopin kehittäjän M. A. K. Hallidayn (esim. 2004: 58–63) mukaan kieli on järjes-
tynyt funktionaalisesti, tarpeiden mukaan. 
Kielen sosiaalinen perusluonne on tässä työssä vankka lähtökohta. Pääkirjoitusten kirjoittajalla 
on monia tarkoituksia, viestintäfunktioita (Saukkonen 1984: 24–25). Pääkirjoitus voi esimer-
kiksi välittää tietoa, viihdyttää, ottaa kantaa, neuvoa sekä ohjeistaa (ks. Heikkinen 1999: 23). 
Norman Faircloughin (1997: 20) mukaan nykyisille joukkotiedotusvälineille on tyypillistä li-
sääntyvä kaupallistuminen. Aineistossani kaupallistuminen on sikäli läpinäkyvää, että koko 
lehden olemassaolon taustalla on vähittäiskaupassa mukana oleva toimija. 
Heikkisen (1999: 25) mukaan sosiaalisuuden ja yksilöllisen kielen yhdistäminen ei aina ole 
teoreettisessa mielessä ongelmatonta. Heikkinen (mp.) lähtee ajatuksesta, jonka mukaan konk-
reettiset tekstit ”todentuvat” aina sosiaalisissa konteksteissa ja että yksittäisten tekstien yhtei-
sölliset merkitykset (ymmärrettävissä ja hyväksyttävissä olevat) pitävät konteksteja kasassa. 
Kielenkäyttöä ohjaavat järkevyys ja tiettyihin päämääriin pyrkiminen, mutta kieli on sosiaali-
sena systeeminä sopeutuvainen.  
Fennistisessä tutkimuksessa kielen sosiaalinen luonne on ollut läsnä implisiittisesti. Esimer-
kiksi E. N. Setälä käsitti kielen sosiaalisen luonteen: hänen kielioppinsa lähtökohtana on pi-
kemminkin kielisysteemin kuvaaminen, ei kielenkäytön kuvaaminen. Suomalaisessa kielentut-
kimuksessa on 1990-luvulta alkaen herätty entistä enemmän tutkimaan muun muassa kielen ja 
vallan suhdetta sekä siirrytty kielen normittamisen ja abstraktin kielisysteemin kuvaamisesta 
kielen käytön tulkintaan ja selittämiseen, jopa arvottamiseen. (Heikkinen 1999: 24–25.) 
 
2.1.2. Systeemis-funktionaalinen kielioppi 
Tämä työ rakentuu teoreettisesti M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliopin va-
raan.   Teoria korostaa kielen funktionaalisuutta: kielenkäyttö on sosiaalista toimintaa. Halliday 
(2004: 19–22) tarkoittaa kielen funktionaalisuudella sitä, että kieltä tutkitaan käytössä ja perus-
tavat merkityskomponentit ovat funktionaalisia, toiminnallisia. Jokaista kielen elementtiä seli-
tetään viittaamalla sen funktioon lingvistisessä kokonaissysteemissä. Kielen keskeisin tehtävä 
on merkitysten rakentaminen, joten systeemis–funktionaalinen lähestymistapa kieleen on väis-
tämättä semanttinen. (mp.) 
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Kielen systeemisyyden kautta voidaan taas päästä käsiksi merkityksiin: merkit eivät 
sellaisenaan kanna merkityksiä, vaan niiden ymmärtämiseksi tarvitaan tietoa niiden taustalla 
toimivasta systeemistä. Systeemisyys tarkoittaa sitä, että systeemis-funktionaalinen kielioppi 
käsittelee kieltä ja merkityksenantoa valintojen ja vaihtoehtojen näkökulmasta. Kieli on avoin 
ja muuntuva semioottinen systeemi, resurssi ja merkityspotentiaali, jota ihmiset käyttävät 
ilmaistessaan merkityksiä ja tehdessään kielellisiä tekoja. Merkityspotentiaalilla tarkoitetaan 
kielellisten valintamahdollisuuksien järjestäytynyttä joukkoa, joka kielenkäyttäjällä on 
käytettävissään. Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteoria tukee tekstin laajaa 
määrittelyä. Teksti on sosiaalisen kanssakäymisen kielellinen muoto. Merkitykset taas ovat 
valintoja, jotka puhuja tekee mahdollisuuksista, jotka muodostavat merkityspotentiaalin. Teksti 
on merkityspotentiaalin aktualisoitumista. (Halliday 2004: 19–20; 1978: 122; Luukka 2002: 
108.) 
Hallidayn (2004: 29–31) mukaan funktionaalisuus ilmenee kielessä kolmen metafunktion 
kautta. Ideationaalinen metafunktio on ihmisen kokemuksen rakentamista ja maailman kuvaa-
mista, interpersoonainen metafunktio ihmisten ja asioiden välisten (sosiaalisten) suhteiden ra-
kentamista ja tekstuaalinen metafunktio kohesiivisen ja kontekstiin liittyvän tekstin rakenta-
mista. Metafunktiot eivät ole toisistaan riippumattomia, vaan jokainen kielellinen ilmaus on 
samanaikaisesti ideationaalisen, interpersoonaisen ja tekstuaalisen merkityksen realisoituma. 
Kieliopillisella tasolla ideationaalinen metafunktio realisoituu esimerkiksi nimeämisessä ja ver-
bityypeissä (transitiivisuus), interpersoonaisen metafunktioon keinoja ovat esimerkiksi modaa-
lisuus ja modusvalinnat, tekstuaalisen metafunktion resurssi on esimerkiksi teema–reema-ra-
kenne. Ideationaalisen metafunktion Halliday jakaa loogiseen ja eksperiantiaaliseen metafunk-
tioon. Loogista metafunktiota käytetään konstruoimaan tapahtumien ja olioiden laajemmat 
kompleksit. Eksperientiaalinen metafunktio liittyy siihen, miten käytämme kieltä konstruoi-








2.1.3. Teksti ja tekstilaji 
Termiä tekstilaji eli genre on yleisesti alettu käyttää kielitieteessä vasta 1980-luvulta lähtien, 
vaikkakin puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien luokitteluun liittyviä asioita on pohdittu aina 
1950-luvulta lähtien (Shore 2006: 16). Tässä luvussa käsittelen tekstilajin käsitettä suhteessa 
sen käyttöön ensisijaisesti tekstintutkimuksen alalla. Termiä tekstilaji on käytetty synonyymi-
sesti termien genre ja toimintatyyppi kanssa, vaikkakin termien taustalla on erilaisia teoreettisia 
ratkaisuja (ks. esim. Karvonen 1995: 24‒25). Eräs tekstilajin määritelmä on, että yhteisö toi-
mintatapoineen luo genren: tekstit ovat yhteisön kulttuuristen toimintatapojen ilmentymiä 
(esim. Eggins 2004: 54‒58). Tällaisia yhteisöjen toimintatapojen ilmentymiä voisivat olla 
vaikka uutisen lukeminen totuutena tai oppikirjan muistiin pänttääminen: yhteisön toimintata-
vat ohjaavat lukijaa lukemaan tekstiä tietyllä tavalla. Yksittäiset ilmaukset voivat saada myös 
erilaisia tulkintoja eri tekstilajeissa. Tekstilajit taas toteutuvat erilaisia teksteinä rekisterien 
avulla. (Karvonen 1995: 25‒28.) 
Kielentutkimuksessa tekstilajin käsitteen kannalta keskeinen asema on Hallidaylla (1978: 31-
32; 1989: 38-31), joka kehitti tarkan rekisterin käsitteen: rekisteri tarkoittaa sitä, että tietyissä 
tilanteissa (tilannekonteksteissa) aktivoituvat tietynlaiset muodot, rakenteet ja niihin liittyvät 
merkitykset ovat odotuksenmukaisia. Genreteoreettikko John M. Swalesin (1990: 40–42) mu-
kaan rekisterin käsitteellä tarkoitetaan funktionaalista kielellistä variaatiota, jota voidaan ana-
lysoida ”alaa” (ideationaalisuus), ”sävyä” (interpersoonaisuus) tai ”tapaa” (tekstuaalisuus) tar-
kastellen. Rekisterit ovat tapoja sanoa erilaisia asioita: ne poikkeavat toisistaan sisällöltään, 
mutta sisältävät semanttisista syistä tiettyjä samoja piirteitä; muun muassa merkityksiä, jotka 
esiintyvät tyypillisesti yhdessä (esim. Halliday 2004: 27–28). Genren ja rekisterin erovaisuuk-
sia voitaisiin tarkastella siten, että tekstilaji on kuvattavissa yhteisön toimintaa kuvaavien kä-
sitteiden avulla ja rekisteri puolestaan kieltä ja merkityksiä koskevien käsitteiden avulla, esi-
merkiksi syntaktisina ja sanastollisina valintoina (Karvonen 1995: 27). 
Siinä missä Halliday piti tekstilajia tietynlaisena kielimuotona, joka ilmenee ”tavassa” (mode), 
tekstilajia on ajateltu myös ylemmän tason ilmiönä. Genre- ja rekisteriteoriaa, jossa tekstilaji, 
rekisteri ja kieli on erotettu toisistaan voidaan kuvata seuraavanlaisella kuviolla (Eggins & Mar-




KUVIO 3. Tekstilajin, rekisterin ja kielen tasot 
 
Kun tekstin laatija kirjoittaa tekstiä, hän tulkitsee ja kuvaa todellisuutta, sekä määrittää oman 
suhtautumisensa kerrottavaan asiaan. Kirjoittaja myös sijoittaa itsensä ja lukijansa tekstiin ja 
luo näin sosiaalisen todellisuuden. Kuten mainittua, kaikissa teksteissä toteutuvat kielen 
ideationaalinen, interpersoonainen sekä tekstuaalinen metafunktio. Kirjoittaja käyttää apunaan 
lauserakenteita, sanavalintoja ja muita retorisia keinoja, ja luo näin tekstissä olevan toiminnan. 
(Ks. Karvonen 1995: 22.) 
 
2.1.4. Tekstit diskurssina 
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa puhutaan usein merkityssysteemien kirjosta. Tässä ide-
assa sosiaalinen todellisuus hahmottuu useiden rinnakkaisten ja keskenään kilpailevien systee-
mien kenttänä, jotka merkityksellistävät maailmaa, sen prosesseja ja suhteita eri tavoin. Esi-
merkiksi eräässä osuustoimintaa Suomessa käsittelevistä Yhteishyvän pääkirjoituksista (YH4) 
korostetaan vapautta, demokratiaa ja länsimaisia arvoja. Myös yksittäinen ihminen voidaan 
merkityksellistää isäksi, aviomieheksi, valkoihoiseksi, hiljaiseksi, mieheksi, kaupunkilaiseksi, 
taiteelliseksi, asiakasomistajaksi jne. (Jokinen – Juhila – Suoninen 1993: 24-25; Fairclough 
1992: 64.) 
Useimmissa arkielämän tilanteissa yksilö ei voi valita esittämälleen asialle useita merkityksel-
listämisen vaihtoehtoja, sillä ymmärretyksi tuleminen edellyttää viestin sisällöltä pitäytymistä 
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kompakteissa ja totunnaisissa esittämisen tavoissa. Esimerkiksi kun puhutaan lähiöstä, se pel-
kistetään helposti joko ongelmaiseksi betonikolossiksi tai luonnonläheiseksi asuinalueeksi. Jo 
kahden erilaisen merkityspotentiaalin olemassaolo hävittää lähiön yksiselitteisenä kuvauskoh-
teena ja murtaa näkemystä siitä, että kuvauksen ja kohteen välillä olisi yksiselitteinen heijasta-
vuussuhde. (Jokinen – Juhila – Suoninen 1993: 26.) 
Diskurssit eivät rakenna sosiaalista todellisuutta itseriittoisesti, vaan ne määräytyvät myös suh-
teessa toisiin diskursseihin: niitä kuvataan interdiskursiivisuuden tai -tekstuaalisuuden käsit-
teillä. Diskurssit voivat olla myös rinnakkaisia ja keskenään kilpailevia merkityssysteemejä: 
näin voi muodostua jaettuja ja itsestäänselvyytenä pidettyjä totuuksia. Tällaisissa tapauksissa 
jotkut diskursseista voivat saada toisia diskursseja tukevamman jalansijan. (Fairclough 1992: 
101‒136; Jokinen – Juhila – Suoninen 1993: 28‒29; ks. Foucault 1986.) 
Fairclough (1997: 75–77) viittaa diskurssilla sekä puhuttuun että kirjoitettuun kieleen ja halu-
aakin tarkastella kieltä sosiaalisen käytännön muotona. Diskurssiin kuuluvat myös muut mer-
kityksen tuottamisen tavat kuten valokuvat ja muu grafiikka. Fairclough (mp.) ajattelee, että 
diskurssi on kieli, jolla tietty sosiaalinen käytäntö representoidaan. Laajasti ajateltuna diskurssit 
kuuluvat tiedon ja tiedon koostamisen alueelle.  
Heikkisen (1999: 55) mukaan on syytä pitää diskurssin käsite siten yleisenä, että sillä voidaan 
viitata niin kielenkäyttötapoihin kuin yksittäisten kielenkäyttöjen sisältöihinkin. Kriittisen teks-
tintutkimuksen voima on Heikkisen (mp.) mielestä siinä, että tekstiä on tulkinnassa mahdollista 
avata kahteen suuntaan: kielianalyysiin ja sosiokulttuuriseen analyysiin. Nämä suunnat eivät 
ole toisistaan erillään vaan sidoksissa toisiinsa. 
Tässä työssä tulkitsen Yhteishyvän pääkirjoitusten kielellisiä valintoja ja johdan niistä sosio-
kulttuurisia päätelmiä. On kuitenkin syytä huomata, että sosiokulttuurinen tietoisuus on perus-
tana kielelliselle analyysille. Tekstissä merkityspotentiaali realisoituu kirjoittajan valintojen 
kautta tietynlaisiksi kielellisiksi muodoiksi lukijasta riippumatta, mutta aktualisoituu tietynlai-
siksi merkityksiksi lukijan mukaan. Ei siis voida väittää, että merkitysten aktivoitumiset olisivat 
aina samanlaisia. Kriittisen tekstianalyysin tekemisen voisi ajatella olevan ennustamista ja päät-







Tässä luvussa tarkastelen koko työni lävistävää ideologian käsitettä. Ensimmäiseksi pohdin 
ideologian suhdetta kriittiseen tekstintutkimukseen: onko ideologia käyttökelpoinen käsite kie-
lentutkimuksessa. Toiseksi käsittelen ideologian ja luonnollistumisen suhdetta. Kolmanneksi 
yritän pohtia sitä, mikä on ideologian ja konkreettisen kielenaineksen eli tekstin suhde. 
 
2.2.1. Ideologia ja kriittinen kielentutkimus 
Ideologia on käsitteenä ongelmallinen, koska sitä käytetään eri tieteenaloilla eri tarkoituksiin. 
Käsitettä käytetään usein kahdessa eri perusmerkityksessä: neutraalissa ja kriittisessä. Neutraa-
lin perusmääritelmän mukaan ideologia viittaa kuvailevasti ajatus- ja uskomussysteemeihin, 
jotka ovat ominaisia politiikalle (esim. liberalismi). Kriittisessä määrittelyssä ideologia yhdis-
tetään valtasuhteiden ylläpitämiseen (Thompson 1984: 3–4). Ideologisesta kriittisessä mielessä 
puhuttaessa on syytä ottaa esille marxilainen traditio, jonka kantava ajatus on aatteiden liitty-
minen materiaalisiin olosuhteisiin. (Eagleton 1994: 6.) 
Marxin ja Engelsin määrittelemä ideologian käsite oli lähinnä herjaava ja tuomitseva. Käsitettä 
käytettiin vastustamaan ajatuksia, jotka oikeuttivat valtaapitävän luokan hegemonian. Tästä aja-
tuksesta on edetty Douglas Kellnerin (1998: 67–74) mukaan ideologiakäsitykseen, jonka mu-
kaan ideologian alaan kuuluvat ”kaikki ne teoriat, ajatukset, tekstit ja representaatiot, jotka oi-
keuttavat valtaapitävän sosiaalisen sukupuolen ja rodun etuoikeudet sekä yhteiskuntaluokkaan 
perustuvat vallan”. Ideologia luo uskoa tiettyihin yhteiskunnallista elämää koskeviin perusole-
tuksiin, kuten yksilöllisyyteen, vapauteen, perheeseen, kansallisuuteen ja menestykseen. Kell-
nerin (mp.) mukaan ryhmät käyttävät hyväkseen näitä perusoletuksia, yhteiskunnan oletettua 
arkijärkeä. Muotoilu muistuttaa kriittisessä tekstintutkimuksessa käytettyä ajatusta ideologiasta 
diskursiivisesti tuotettuina sosiokulttuurisesti perustavina merkityksinä (Heikkinen 1999: 81).  
Kielitieteeseen ideologian käsite tuli varhaisen kriittisen lingvistiikan myötä (Heikkinen 1999: 
85). Kriittisen lingvistiikan perustajiin kuuluvan Roger Fowlerin (1996: 10–11) mukaan kriit-
tiset lingvistit tarkoittavat ideologialla neutraalisti sitä, 1) millaisia objekteja maailmassa on, 2) 
miten maailma toimii ja 3) millaisia arvoja objekteille ja prosesseille määritetään: nämä usko-
mukset rakentavat ”terveen järjen”.  Kriittisen kielentutkimuksen piiriin mahtuu kuitenkin eri-
laisiakin näkemyksiä: esimerkiksi Ruth Wodak (1996: 18) määrittelee ideologiat tavoiksi rep-
14 
 
resentoida yhteiskuntaa, ja nämä tavat tuottavat epätasa-arvoisia valta-, dominanssi- ja riisto-
suhteita. Varhaisen kriittisen kielentutkimuksen jälkeen ideologiaa on kielentutkimuksen pii-
rissä määritelty monella eri tavalla ja monia tarkoitusperiä varten. Ei ole päästy yhteisymmär-
rykseen siitä, mitä käsitteellä pohjimmiltaan tarkoitetaan. (Heikkinen 1999: 85.) 
Fennistiikassa ideologian käsite on ollut käymistilassa 1990-luvulta lähtien. Tekstintutkimuk-
sessa oli aiemmin käsitelty lähinnä arvottavia asenteita. Arvottavien asenteiden tutkimukselle 
suuntaa ovat antaneet muun muassa Saukkosen (1984) tyyliteoria, Valma Yli-Vakkurin (1986) 
affektiivisen kielen teoria sekä Terttu Orpanan (1988) ajatukset modaalisuudesta. (Ks. Heikki-
nen 1999: 87.) 
Suomalaisen soveltavan lingvistiikan ja kriittisen tekstintutkimuksen parissa ongelmia aiheut-
taa (tai on ainakin aiheuttanut) ideologian käsitteen hyväksyminen osaksi kielitieteellistä väli-
neistöä. Ideologian käsitettä on käytetty ainakin sen neutraalissa merkityksessä, jossa ideologia 
on arvojen ja uskomusten muodostama kokonaisuus (esim. Kalliokoski 1996b: 8). Karvonen 
(1995) yhdistää neutraalia ja kriittistä marxilaista määrittelytraditiota, ja tällaiset kriittistä tra-
ditiota koskettavat näkemykset ovat olleet fennistiikassa harvinaisia. Myös lingvistien keskuu-
dessa maailmalla on ollut ongelmia ideologian käsitteen käytössä ja määrittelyssä. Fairclougin 
(1997: 28–29) mukaan tehokas poikkitieteellinen kielentutkimus ei voi perustua sosiaalisesta 
kontekstistaan erotetulle kielianalyysille. (Heikkinen 1999: 87‒89.) Tutkimuksessani käytän 
ideologian käsitettä nimenomaan kriittisen lingvistiikan perinteen merkityksessä. Lähtökohta-
nani on ideologian rooli valtasuhteiden ylläpitämisessä sekä faircloughlaisittain ”terveen jär-
jen” mukaisten representaatioiden tuottamisessa. 
 
2.2.2. Ideologian luonnollistuminen ja valta 
Luonnollistuminen on ideologisten merkitysten tulemista itsestään selviksi joko ilmausten tois-
tuvan käytön tai asioiden kriittisen tarkastelun tai sen puutteen tai molempien takia. Kun luon-
nollistuminen on tapahtunut, pidetään tiettyjä kielen tuottamisen tai tulkitsemisen malleja, to-
dellisuuden luokittelemiseen tarvittavia kategorioita ja niitä tarkoittavia käsitteitä sosiokulttuu-
risessa yhteisössä luonnollisina. (Heikkinen 1999: 92; ks. Fairclough 2001: 91–92; Kalliokoski 
1996b: 14.)   
Ideologiat ovat ”perustavia valtaan liittyviä kielellisiä ja muita valintoja, joilla on sekä tajunnan, 
todellisuuden että kielen ulottuvuus”. Terveen järjen mukainen ajattelu on tällaisten valintojen 
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tiedostamatonta luonnollistumista tai tietoista luonnollistamista. Voidaan ajatella, että ideolo-
gioista tulee vallitsevia ideologioita vasta luonnollistumisprosessissa: vasta luonnollistuneina 
ne ovat ihmisryhmien (1) yhteistä tajuntaa ja (2) yhdensuuntaista ajattelua. Olisi kuitenkin liian 
suoraviivaista väittää, että kaikilla yhteisön jäsenillä olisi sama ideologia, joka yhdistäisi yksilöt 
kokonaisuudeksi (Thompson 1984: 5). On esitettykin näkemys, jonka mukaan yhteisöt syntyvät 
ideologian ympärille, eikä päinvastoin: yhteisyyden tunne on voimakkaimmillaan, kun yksilö 
uskoo, että asia on juuri sillä tavoin kuin se on ja että yksilö uskoo ettei hän ole tehnyt mitään 
sen luomiseksi ja että asiasta ulos pääseminen on mahdotonta (Bauman 1997: 92). (Heikkinen 
1999: 90.) 
Stuart Hall (1992: 297) näkee esimerkiksi rasismin ja seksismin ideologioina, joissa 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti synnytetyt asiantilat pyritään esittämään yleisesti hyväksyttävinä, 
sillä niiden puolesta puhuu luonnoksi luuloteltu evidentti. Filosofi Louis Althusser (1984: 127) 
taas korostaa ideologioiden itsestään selvää luonnetta: ideologia saa itsestäänselvyydet 
toimimaan itsestäänselvyyksinä. Mikko Lehtosen (1996: 201–202) mukaan ideologiaa Louis 
Althusserin [1984] mukaan ovat kaikki käytännöt, rituaalit ynnä muut tapahtumat, joihin 
osallistuminen saa ihmisessä aikaan identiteetin, jossa ihminen on konkreettinen subjekti. 
Ideologia saa siis tietyn identiteetin ja tietyt identiteetit näyttämään luonnollisilta ja itsestään 
selviltä.  Faircloughin (2001: 76, 81–86) mukaan luonnollistaminen liittyy myös propagandaan: 
kun tekstit ovat rakentuneet niin, että lukija hakeutuu tiettyihin johtopäätöksiin ilman 
eksplisiittisesti vaikutukseen pyrkiviä aineksia tekstissä, on kyse ohjailevasta kielenkäytöstä. 
Heikkisen (1999: 94) ideologian kriittiseen määrittelyyn kuuluu väistämättä myös vallan 
problematisointi. Vallan näkeminen ennalta annettuna, pelkistettynä ja yksisuuntaisena tekijänä 
ihmissuhteissa on kuitenkin Heikkisen mukaan hedelmätöntä.  Thompson (1990: 7) määrittelee 
ideologian siten, että ”ideologia on vallan palveluksessa oleva merkitys.”  Myös Fairclough 
(1997: 22–27) ajattelee, että ideologiat liittyvät valtaan, koska ne ovat keinoja oikeuttaa 
sosiaalisia suhteita ja valtaeroja. Modernissa kriittisessä diskurssianalyysissa ideologia on 
peruskäsite, joka vakiinnuttaa diskurssin ja yhteiskunnan välisen yhteyden (Heikkinen 1999: 
95). 
Teun A. van Dijk (1997: 25–28) on pohtinut ideologian tarkoitusta. Klassisen määritelmän 
mukaan ideologiat ovat hallitsevien ryhmien kehittämiä, jotta hallitsijat voisivat uudelleen 
tuottaa ja oikeuttaa dominanssiaan. van Dijk pitää tällaista määrittelyä kuitenkin pinnallisena: 
klassinen määrittely rajoittaa ideologian dominanssisuhteisiin. Vaikka kieli van Dijkin mukaan 
muistuttaa ideologioita siinä, että molemmat ovat luontaisesti sosiaalisia eivätkä pelkästään 
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henkilökohtaisia, niin kieliä käytetään vain sisäisiin tarkoituksiin, kun taas ideologiat eivät 
palvele ainoastaan ryhmän sisällä. Ideologiat palvelevat ryhmien määrittämistä ja määrittelevät 
representaatioita (Keitä me olemme? Keitä meihin kuuluu?). 
 
2.2.3. Ideologian ja tekstin suhde 
Tekstin ja ideologian välisessä suhteessa eräs merkityksellinen ongelma on kysymys siitä, mitä 
eksplisiittisyys saati implisiittisyys tekstissä ovat (Heikkinen 1999: 100). Politiikkapääkirjoi-
tuksia tutkinut Heikkinen (mp.) pitää ongelmallisena Faircloughin (1997: 25) määrittelyä. Fair-
cloughin määritelmässä ideologiat ovat väittämiä, jotka käyvät tekstistä ilmi epäsuorasti ja jotka 
esiintyvät yleensä tekstin alkuoletuksissa: ovathan monet poliittiset kirjoituksen hyvin ekspli-
siittisesti ideologisia. Oletan, että omassa aineistossani on niin eksplisiittisesti kuin implisiitti-
sestikin ideologista ainesta. Merkitystasoja on siis erilaisia, aina eksplisiittisestä enemmän im-
plisiittiseen (Heikkinen 1999: 100–101). 
Kielellisten ilmausten merkitys ei ole absoluuttisesti määriteltävissä. Tekstien merkitystä voi 
tarkastella niin, että merkitykset ovat kerrostuneita: selvästi eksplikoituja. Vähiten tulkintaa 
vaativia merkityksiä pitää kasassa implisiittisempien merkitysten verkosto: merkityksen liitty-
vät toisiinsa ja ne on ”kudottu” verkostoksi. (Heikkinen 1999: 101.) 
Ideologian näkökulmasta edellä mainittu kerrostuneisuus tarkoittaa sitä, että perustavimmat, 
selvästi eksplikoidut merkitykset ovat kielenkäytön pohjana.  Vaikka ilmaisisimme pelkästään 
eksplisiittisiä merkityksiä, näiden merkitysten lisäksi ilmauksessa aktivoituu joukko implisiit-
tisempiä, sosiokulttuurisesti välttämättömiä merkityksiä. (Heikkinen 1999: 102.) Tekstuurilla 
tarkoitetaan tekstinä olemisen ominaisuutta: jokaisella tekstillä on tekstuuri ja tämä erottaa teks-
tin ”ei-tekstistä” (Halliday & Hasan 1976; Heikkinen 1999: 102). Heikkinen (mp.) kutsuu mer-
kityksen kerrostuneisuuden ja kietoutuneisuuden huomioon ottavaa kuvausmallia tekstuurin 
kuvaukseksi.  
Lähden ajatuksesta, jonka mukaan asioita vastakkain asettava ajatusmalli on kielenkäytön  pe-
ruselementtejä. Vastakkainasettelun skeema palautuu ’minän’ ja ’muun maailman’ dikotomi-
aan. Vastakkainasettelut voivat myös olla sinällään ideologisia, mutta myös itse ajattelutapa on 




2.3. Ryhmät tekstissä 
 
Ryhmän käsitettä on sosiaalipsykologian ja sosiologian alalla määritetty erilaisia kriteerein. 
Sanderlands ja McClair (1993: 426‒427) esittävät 16 ryhmän määritelmää. Näistä keskeisim-
mäksi nousevat havainto ryhmäjäsenyydestä sekä vuorovaikutuksen olemassaolo. Tässä tutki-
muksessa käytän yhteiskuntatieteellistä ryhmän käsitettä apuna tekstin ideologisessa analyy-
sissa. S-ryhmän jäsenyydelle on tunnusomaista asiakasomistajuus, joka on ryhmään kuulu-
mista: asiakasomistajiin kuuluminen erottaa ihmisen ei-asiakasomistajista. 
Ryhmä voi määräytyä eri tavoin. Se voi olla laaja kategoria ilman rajoja tai tarkkarajainen ja 
määräjäseninen kokonaisuus. Sanaa ryhmä käytettäessä viitataan kontekstiin, jossa ’me’ on 
oma kokonaisuutensa eli sellainen ryhmä, johon kuulumisesta voi katsoa olevan psykologisia 
seurauksia. Diskursiivisesti ajateltuna ryhmän kriteerejä ei kuitenkaan tarvitse etsiä esimerkiksi 
tekstin ulkopuolelta. Diskursiivisesta perspektiivistä ryhmä on kielellinen teko: ryhmäominai-
suudet ja ryhmät rakennettaan ja merkityksellistetään kielellisesti. (Pälli 2003: 35-36; Brown 
1996: 43.) 
Pekka Pälli (2003: 44) erottelee kolme tapaa, joilla ryhmiä on tutkittu diskursiivisesti. Ensinnä-
kin, tarkasteluun on voitu ottaa jokin ryhmäkäsite erilaisissa diskursseissa, esimerkiksi ’perhe’ 
poliittisessa diskurssissa. Toiseksi ryhmää on lähestytty diskursiiviselta kannalta etnometodo-
logisessa tutkimuksessa ja keskusteluntutkimuksessa. Kolmanneksi on keskitytty niihin proses-
seihin, joiden avulla tuotetaan jonkin tietyn ryhmän paremmuutta toiseen ryhmään nähden. 
Tässä tutkimuksessa keskityn jälkimmäiseen tapaan nähdä ryhmä diskurssissa. Ideologiselta 
kannalta ’me’ ja ’muut’-diskurssiin keskittyminen on käyttökelpoinen ryhmädiskurssin tutki-
muksessa. Tällaiset perustavat taustaolettamukset ja niihin pohjautuvat representaatiot voivat 
olla ideologian kuvastajia.  
Puhueessaan Yhteishyvän pääkirjoituksissa meistä päätoimittaja voi tarkoittaa mitä tahansa sel-
laista ryhmää tai kategoriaa, johon kirjoittaja voidaan liittää (Pälli 2003: 95). Me voi siis viitata 
S-ryhmässä työskenteleviin, asiakasomistajiin tai vaikkapa kaikkiin suomalaisiin. Sosiaalipsy-
kologisin kriteerein omasta ryhmästä ja siihen kuulumisesta voidaan puhua sisäryhmänä. Ling-
vistisesti tämä perustuu siihen, että on olemassa tapoja tuottaa kokonaisuus, joka sisältää mer-
kityksen ’minä asianosaisena’. Suomen kielen pronomini me on selvästi aines, jossa tällainen 
asianosaisuuden merkitys on. (Pälli 2003: 95; ks. Larjavaara 1990: 71‒75.) 
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Lingvistisesti on toki olemassa muitakin tapoja viitata sisäryhmään1. Tässä tutkimuksessa olen 
kuitenkin enimmäkseen kiinnostunut niistä viittauksista, jotka ovat ilmaistu nimenomaan mo-
nikon 1. persoonapronominilla me. Ideologisesti mielenkiintoista on se, miten teksissä oleva 
monikon käyttö sulkee lukijan ja muut ryhmään kuuluvat ihmiset samaan piiriin. Me-pronomi-
nin käyttö siis rakentaa yksilön sanomisia ja mielipiteitä ryhmän ominaisuuksiksi. Toinen ideo-
logisesti mielenkiintoinen käyttö on jo mainittu ’me’ ja ’muut’ -asetelma, jolloin pääkirjoituk-




                                                 
1 Esim. sanoissa tiimi ja jengi merkitys ’sisäryhmä’ ilmenee assosiatiivisesti (Pälli 2003: 95). 
19 
 
3.  REPRESENTAATIO PÄÄKIRJOITUKSISSA 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen Yhteishyvän pääkirjoituksia Hallidayn ideationaalisen metafunktion 
kannalta. Aluksi esittelen ideationaalista metafunktiota ja sen käyttöä luvussa 3.1. Tämän jäl-
keen tarkastelen aineistoani erilaisen ideationaalisten prosessien valossa. Seuraavaksi tarkaste-
lemaan pääasiallisesti, minkälaisia representaatioita erilaiset toimijat saavat ja minkälaisena toi-
mijuus näyttäytyy. Analyysini sisältää väistämättä myös ideologista ainesta ja ideologista mer-
kitystä, joten ideologinen analyysi kulkee samanaikaisesti muun analyysin mukana. 
 
3.1. Ideationaalisen luokittelun perusteet 
 
Kielen ideationaaliset resurssit antavat puhujalle keinoja nimetä, luokitella ja kuvata maailmaa 
sellaisena kun puhuja sen havaitsee. Ideationaaliseen metafunktioon kuuluu kaksi alaryhmää, 
jotka ovat tiedon kokemisen ja esittämisen tapoja: kokemuksellinen merkitys sekä looginen 
merkitys. Tässä kahtiajaossa kokemuksellinen eli eksperientaalinen merkitys tarkoittaa asioita, 
joista voi puhua. Looginen merkitys taas on riippuvuussuhteita, joita kieli sallii konstruoida 
näiden kokemuksellisten asioiden välille. (Ks. Shore 1992: 36‒37.) 
Kun merkityspotentiaalit organisoituvat ideationaalisen metafunktion mukaisesti, kieli repre-
sentoi joko ulkoista todellisuutta, tapahtumia, suhteita, käsitteitä, asioita tai sisäistä maailmaa 
eli ajatuksia, tunteita ja uskomuksia. Lauseella on keskeinen asema siinä, miten rakennamme 
kuvaa todellisuudesta. Kieli tekee mahdolliseksi mentaalisen kuvan todellisuudesta, ja mentaa-
lista prosessointia tarvitaan, jotta ihminen saisi järkeä siihen, mitä hänen ympärillään tapahtuu. 
Lause on mentaalinen malli, joka antaa järjestystä tapahtumien päättymättömälle vaihtelulle. 
Prosessin tyyppi ja laatu määräävät sen, millaisia toimijoita tai osallistujia tekstiin kirjoittuu.  
(Halliday 2004: 106; Heikkinen 1999: 105) 
Funktionaalinen kielioppi luokittelee asioita ja ilmiöitä nimenomaan merkityksestä käsin. Jos 
ajattelemme suomen kielen lausetta Matti rikkoi tietokoneen, perinteinen sanaluokkien mukai-
nen jako olisi substantiivi, verbi, substantiivi. Lauseenjäsennyksen kannalta kyseessä olisi SVO 
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eli subjekti, verbi, objekti. Systeemis-funktionaalisen kuvauksen mukainen jako olisi tekijä, 
prosessi, kohde. (Ks. Heikkinen 103−104.)  
Transitiiviset verbiprosessit voidaan jakaa kuuteen eri prosessityyppiin (ks. kuvio 3). Pääkate-
goriat ovat materiaaliset, mentaaliset ja suhdeprosessit. Käyttäytymisprosessit (behavioral) si-
joittuvat materiaalisten ja mentaalisten prosessien rajalle, kun taas verbaaliset prosessit sijoit-
tuvat mentaalisten ja verbaalisten prosessien väliin. Eksistentiaaliset prosessit sijoittuvat rela-




KUVIO 3. Prosessityypit Hallidayn (2004) mukaan 
 
Verbin ja siihen liittyvän prosessien lisäksi lauseessa on muutakin ainesta, joka kuvaa ja esittää 
maailmaa ja tapahtumia. Kieli rakentaa tapahtumia ja suhteita, jotka edellyttävän inhimillisiä 
tai elottomia osallistujia. Itse prosessit, jotka sisältävät tapahtumia ja suhteita, voidaan jakaa 
edellä mainittuihin luokkiin, mutta näihin sisältyy yleensä erilaisia osallistujia ja rooleja, joita 
myös voidaan eritellä lauseesta. Tällaisia rooleja voivat olla muun muassa osallistuja- ja olo-
suhderoolit, aika ja perspektiivi sekä käsitetaksonomiat. (Stillar 1998: 22–23.)  Koska kielen 
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ideationaaliset resurssit tarjoavat kirjoittajalle keinot nimetä, luokitella ja kuvata maailmaa sel-
laisena kuin hän sen havaitsee, systeemis-funktionaaliseen kielioppiin on sisällytetty olennai-
sena osana sanasto eli leksikko, joka yleensä esiintyy irrallaan kielioppikuvauksesta (Stillar 
1998: 27).  
Siinä missä Halliday (esim. 2004: 246‒251) puhuu nimenomaan materiaalisista prosesseista 
toiminnan prosesseina, esimerkiksi Glenn F. Stillar (1998: 23) luokittelee prosessit toiminta-
prosesseihin, mentaalisiin prosesseihin sekä suhdeprosesseihin. Toimintaprosessit sisältävät 
toimijan (agent), joka suorittaa toiminnan. Prosessi voi saada esimerkiksi useita osallistujia tai 
sille voidaan määritellä tapa, paikka, syy, tarkoitus, mahdollisuus ym.: näitä osallistujia ja ta-
poja Stillar kutsuu olosuhderooleiksi (circumstantial roles). (Stillar 1998: 23.) 
Koska systeemis-funktionaalisessa kieliopissa kieli nähdään resurssina ja merkityspotentiaalina 
eikä kokoelmana sääntöjä tai staattisina merkityksinä, voidaan potentiaalinen ja aktuaalinen 
asettaa merkityksen tasolla vastakkain. Ideologisen analyysin ja ideationaalisen metafunktion 
yhdistäminen on tässä työssä hyvin pitkälti pääkirjoituksiin kirjoittuvien valintojen tarkastelua. 
Tällaisia valintoja voivat olla vaikkapa prosessit, niiden osallistujat ja kohteet. (Ks. Heikkinen 
1999: 107; Shore 1992: 23.) 
Suomen kieleen systeemis-funktionaalista kielioppia soveltanut Susanna Shore (1992: 211-
212) ei pidä mahdollisena soveltaa alun perin englannin kieleen tehtyä systeemis-funktionaa-
lista kielenkuvausta sellaisenaan suomen kieleen. Kuitenkin prosessien päätyyppien on nähty 
soveltuvan suomen kielen analyysiin. (Ks. esim. Heikkinen 1999: 103‒110.) 
Avaan seuraavaksi ideationaalista sekä ideologisen merkityksen analyysia aineistossani esimer-
kin 1 avulla. Otteen pääkirjoituksessa (YH4) aiheena on Yhteishyvän suhde poliittisin päättäjiin 
ja lähestyvät eduskuntavaalit. 
 
(1) S-ryhmän hallintomalli toimii demokraattisesti, eli asiakasomistajat valitsevat edustajansa 
osuuskaupan hallintoon. Samalla tavalla toimii myös demokraattinen valtio. (YH4) 
 
Ensimmäisen lauseen verbi toimii kuvaa prosessia, jossa toimijana on abstraktio S-ryhmän hal-
lintomalli, ja toiminta on myös suhteutettu olosuhteeseen eli tapaan (demokraattisesti). Kieli-
toimiston sanakirjan (2012 s. v. toimia) mukaan monenlaiset asiat voivat toimia: ihmiset (Matti 
toimii tehokkaasti), ihmisjoukot (Järjestö on toiminut jo 20 vuotta), esineet (Moottori ei enää 
toimi) sekä vaikkapa tulivuoret (Toimiva tulivuori). Toimia on myös intransitiivinen verbi, joka 
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saa täydennyksekseen subjektin ja/tai adverbiaalitäydennyksen, mutta ei objektia (VISK: Mää-
ritelmät).  
Itse toimijana oleva S-ryhmän hallintomalli on abstraktio: Kielitoimiston sanakirja tuntee kaik-
kiaan 32 hallinto-alkuista yhdyssanaa, mutta ei hallintomallia. Kontekstin avulla voidaan pää-
tellä, että hallintomallilla tarkoitetaan sitä, miten S-ryhmän organisaatio on järjestäytynyt ja 
millainen on S-ryhmän hallinto-organisaatio: asiakasomistajat valitsevat edustajiston, joka va-
litsee hallintoneuvoston jne. (ks. luku 1.3).  Hallintomalli näyttäisi siis kuitenkin sisältävän ih-
misiä asiakasomistajina, edustajistona sekä toimitusjohtajankin: viittaahan määrite S-ryhmän 
nimenomaisen organisaation sisällä oleviin toimijoihin. Ympäristöolosuhderoolia eli tässä ta-
pauksessa tapaa ilmaisee adverbiaalitäydennys demokraattisesti. Tällaisen täydennyksen voi-
daan katsoa toimia-verbin yhteydessä kuuluvan verbin täydennysmuottiin (VISK: Määritel-
mät). Toimimismuotti ilmaisee toiminnan tapaa sille ominaisena täydennyksenä. Demokraatti-
sesti on -sti-johtimella muodostettu tavan adverbijohdos, joka adjektiivin demokraattinen 
kautta palautuu sanaan demokratia. Demokratialla tarkoitetaan kansainvaltaa, mutta myös 
muita vallankäyttömuotoja. 
Sana demokraattinen on mainittu myös esimerkin toisessa lauseessa. Kielen ideationaalisissa 
resursseissa toistojen ja kollokaatioiden funktiona on rakentaa käsitekenttää (mm. Stillar 1998: 
23). Demokraattinen valtio implikoi (ja kontekstin pohjalta on pääteltävissä) että on olemassa 
myös ei-demokraattisia valtioita. Näihin ei-demokraattisiin valtioihin (diktatuurit ym.) ei ylei-
sesti ole liitettävissä kovinkaan positiivisia mielikuvia. S-ryhmän toiminnan tapaan liittyvät 
substantiivit ja adjektiivit ovat siis merkityksellistettävissä länsimaisen yhteiskuntajärjestyksen 
perusteella, eivätkä edes kovin implisiittisesti: S-ryhmän hallintomallia verrataan suoraan de-
mokraattiseen valtioon. Toimiminen materiaalisena prosessina kuvaa myös asioiden olemista 
ja suhteita (eksistentiaaliset ja relationaaliset prosessit). Esimerkiksi verbi toimia presupponoi 
että ’on olemassa jokin joka toimii’ (ks. Heikkinen 1999: 109). Nykysuomen toimia-verbillä 
voidaan kuvata elottomien asioiden toimimista, ja tällainen käyttö kuvaa enimmäkseen relatio-
naalista suhdetta: esimerkiksi lause Tehokkaasti toimivat jarrut implikoi relationaalista, kuvaa-
vaa, suhdetta ’jarrut ovat tehokkaat’. Esimerkin S-ryhmän hallintomalli voisi näin kuvata rela-
tionaalista suhdetta ’S-ryhmän hallintomalli on demokraattinen’ ja eksistentiaalista suhdetta ’S-
ryhmän hallintomalli on itsenäinen olento’, joka toimii tietyllä tavalla (demokraattisesti). 
Ideologiselta kannalta esimerkissä voidaan tarttua muutamaan seikkaan. Ideologisen merkityk-
sen analyysin kannalta on olennaista tarkastella sitä, miten teksteissä nimitetään ja kuvataan 
ihmisiä ja millaisissa prosesseissa ihmiset ovat osallisena ja millaisissa rooleissa (Heikkinen 
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1999: 115).  Esimerkissä ihmiset ovat sisällytettynä nominalisoidun S-ryhmän hallintomallin 
sisään asiakasomistajina, valtuuston ja edustajiston jäseninä jne. Toisekseen, se, että entiteetti 
hallintomalli toimii jollain tavalla, ei edellytä ihmisiltä kuten asiakasomistajilta aktiivista pa-
nosta: maailman kuvauksessa hallintomalli toimii kuin itsestään tietyllä tavalla. Tällaisessa ku-
vauksessa toimijoita on, mutta ne ovat abstraktioita ja toimijuus ja kokijuus on metaforista: 
ihmisen näkökulmasta tämä tarkoittaa ’asioiden tapahtumista’ (ks. luku 4; Heikkinen 1999: 
136). Toiminnan tapana mainittu demokraattinen toiminta on myös hankala määrittää, sillä uni-
versaalisti hyväksyttyä demokratian määritelmää ei lie olemassa. Sillä voitaneen kuitenkin kat-
soa viitattavan liberaalin demokratian tunnusmerkkeihin, kuten yhdenvertaisuuteen, oikeustur-
vaan, ihmisoikeuksiin jne. Tässä mielessä merkityspotentiaali, josta ’demokratia’ on valittu tai 
josta se on valikoitu, voidaan tulkita representoivan vakaata ja oikeudenmukaista  yhteiskun-
nallista järjestystä. Demokraattinen tapa on mahdollista myös tulkita siten, että se luo luotta-
musta suomalaisen lukijan ja S-ryhmän välille: näin erottuu ideologinen vastakkainasettelu ’me 
vastaan muut’, jonka muut olisivat tässä tapauksessa ei-demokraattiset organisaatiot ja valtiot, 
vrt. S-ryhmä on kuin tuttu ja turvallinen valtio’. 
 
3.2. Maailmassa olemisesta: suhteita ja toimijoita 
 
Systeemis-funktionaalisessa kieliopissa maailmassa olemista ja olemassaolon suhteutettamista 
johonkin toiseen käsitellään relationaalisen eli suhdeprosessin sekä eksistentiaalisen prosessin 
käsitteellä. Yleensä kielen tasolla näissä prosesseissa on käytössä olla-verbi, ei kuitenkaan aina: 
kun kyseessä on relationaalinen prosessi, olla-verbi ei merkitse 'olemassa olemista', vaan joko 
attributiivista tai identifoivaa suhdetta. Stillar (1998: 34–24) jakaa relationaaliset prosessit seit-














KUVIO 4. Suhdeprosessit Stillarin (1998) mukaan 
 
Yhteishyvän pääkirjoituksissa maailmaa kuvataan esimerkiksi seuraavasti: 
 
(2) Osuuskaupan jäsen, asiakasomistaja, on yhtä aikaa osuuskauppansa asiakas ja omistaja. 
(YH9) 




Suomen lauseopin mukaisesti esimerkissä 2 on kyse kopulalauseesta, joka sisältää subjektin 
sekä olla-verbin ja predikatiivin (2) tai adverbiaalin (3) muodostama kokonaisuus (VISK: Mää-
ritelmät). Esimerkissä 2 olevassa luokitusprosessissa asiakasomistaja saa luokittimet [osuus-
kauppansa] ’asiakas’ ja ’omistaja’. Esimerkissä 3 taas asiakas nimenomaan omistaa vaikutta-
misen keinoja (omistettu). Esimerkeissä 2 ja 3 on ideologisessa mielessä mielenkiintoinen, sillä 
asiakkaisiin liittyen ei puhuta ”vaikuttamisesta”, vaan ilmaus on abstrakti omistussuhde. Täl-
lainen on tyypillistä esimerkiksi tieteen teksteille, ja toisaalta sama kohde voidaan esittää myös 
joko dynaamisempana tai staattisempana: dynaamisuudessa ja staattisuudessa on eri asteita ja 
merkityspotentiaalissa tältä osin valintamahdollisuuksia (Saukkonen 1984: 38–40; Heikkinen 
1999: 118–119). Samanlainen omistaja‒omistettu-suhde on esimerkeissä 4 ja 5. Esimerkissä 6 
kyse on enemmän luokituksesta: 
 
(4) Meillä on sekä asiakkaina että työntekijöinä esimerkiksi suuri joukko maahanmuuttajia, ‒ ‒. 
(YH4) 
(5) S-ryhmällä on yli 1600 toimipaikkaa, jotka yhteensä ovat Suomen kymmenen suurimman 
sähkönkuluttajan joukossa. (YH7) 
Prosessi Osallistujat 
Tunnistus Tunnistettu, tunnistin 
Attribuutio Kantaja, attribuutti 
Luokitus Luokiteltu, luokitin 
Omistus Omistaja, omistettu 
Paikallisuus Paikallistettu, paikallistin 





(6) Osuustoiminnallisten yritysten osuus Suomen bruttokansantuotteesta on neljäsosa. (YH9) 
 
Esimerkissä 4 kvanttori-ilmaus suuri joukko [maahanmuuttajia] on omistettu ja omistaja on me 
[S-ryhmä]. Maahanmuuttajat on ilmaistu epämääräisellä ilmauksella suuri joukko, ja maahan-
muuttajat sekä S-ryhmä ovat relationaalisessa suhteessa toisiinsa. Lause kuvaa maailmaa siten, 
että tuodaan esiin eksistentiaalinen merkitys ’on olemassa maahanmuuttaja-asiakkaita ja ei-
maahanmuuttaja-asiakkaita’. Maahanmuttajataustausten asiakkaiden ja työntekijöiden abso-
luuttista määrää ei ilmaista, eikä myöskään heitä, jotka ovat ’ei-maahanmuuttajia. Pääpaino 
kiinnitetään S-ryhmässä työskenteleviä maahanmuttajataustaisten ihmisten representointiin. 
Esimerkissä 6 S-ryhmä on taas omistajan roolissa, mutta tässä tapauksessa se ei suoraan omista 
ihmisiä, vaan toimipaikkoja: toimipaikalla voidaan tarkoittaa2 joko virka- tai työpaikkaa tai toi-
mitiloja. Esimerkissä 6 kvanttorina on neljäsosa, mutta staattista merkitystä luo pitkä nominali-
soitu NP Osuustoiminnallisten yritysten osuus Suomen bruttokansantuotteesta. 
Esimerkeissä 7‒9 osuustoimintaan liitetään abstrakteja käsitteitä: 
 
(7) Osuustoiminnan perusarvot, esimerkiksi tasa-arvo, demokratia, solidaarisuus, läpinäkyvyys 
ja vastuullisuus, ovat nykyään ajankohtaisempia kuin koskaan. (YH9) 
(8) Riippumattomuus on ollut yksi osuustoiminnan kansainvälisistä perusarvoista yli sata vuotta. 
(YH4) 
(9) S-ryhmä taas toimii suomalaisen yhteiskunnan arvojen pohjalta. Niiden kasvualustana on ol-
lut kristinusko, ja tällaiset arvot ovat läsnä toiminnassamme ilman, että niitä on tarpeen eri-
tyisesti korostaa. (YH4) 
 
 
Esimerkissä 7 luokitellaan osuustoiminnan perusarvot attribuutilla ajankohtaisempia kuin kos-
kaan. Vertaileva kuin-rakenne ilmaisee tässä tapauksessa perusarvojen ajankohtaisuuden muu-
tosta ajan suhteen: nykyään arvot ovat ajankohtaisempia kuin aiemmin.  (VISK § 1640).   Se, 
että osuustoiminnan perusarvot on tässä eksplikoitu abstrakteiksi ideoiksi, ei tuo prosessiin dy-
naamisuutta, vaikka tiettyä dynaamisuutta voi olla havaittavissa arvojen ajankohtaisuuden ajal-
lisessa muutoksessa. Jos esimerkissä 7 eksplikoituja osuustoiminnan arvoja verrataan luvussa 
1.3 mainittuihin S-ryhmän perusarvoihin, huomataan, että ainoastaan ainoastaan vastuullisuus 
                                                 
2 KS s. v. toimipaikka 
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löytyy eksplisiittisesti myös niistä (Kannamme vastuuta ihmisistä ja ympäristöstä). Myös esi-
merkissä 8 mainittu abstrakti riippumattomuus perusarvona saa staattisuutta sen määritelmän 
(ajallisen olosuhteen) yli sata vuotta vuoksi. 
Esimerkeissä 7‒9 representoituu ylevä kuva osuustoiminnasta. Esimerkiksi virkkeestä 7 löyty-
vät substantiivit tasa-arvo, demokratia, solidaarisuus, läpinäkyvyys, riippumattomuus ja vas-
tuullisuus ovat merkitykseltään positiivisia. Näillä abstrakteilla entiteeteillä on relationaalinen 
suhde osuustoimintaan, ja tätä voisi kuvata parafraasilla ’tasa-arvo…vastuullisuus ovat osuus-
toiminnan perusarvoja’. Osuustoiminnan kautta nämä arvot liittyvät myös S-ryhmään, vaikka 
sitä ei ole eksplikoitu.  
Lauseessa 7 luokitettavana ja lauseessa 8 NP:n määritteenä oleva osuustoiminta on myös no-
minalisaatio: oli toiminta sitten taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista, ihmiset tekevät jotain 
yhdessä, mikä eksplikoidaan esimerkissä 10 relationaalisella suhteella: 
 
(10) Osuustoiminta on yhdessä yrittämistä. (YH9)  
 
Relationaalisissa prosesseissa maailman kuvaus ei näin ole ihmisten tai ihmisjoukkojen aktii-
vista tekemistä, vaan osuuskunnissa toimivat ihmiset hiljennetään nominaalistukseen ja maa-
ilma esitetään abstrakteina käsitteinä ja niiden suhteina. Yhteishyvän pääkirjoitusten proses-
seista suurin osa on relationaalisia. Heikkisen (1999: 122–124) politiikkapääkirjoituksista teke-
män päätelmän mukaan se, etteivät (politiikka)pääkirjoitukset yksityiskohtaisesti ja eritellen 
kuvaa konkreettisen maailman arkipäiväisiä asioita. Tämä rajoittaa kirjoittajien mahdollisuuk-
sia verbivalinnoissa. Tekstin tuottamisen kannalta tällaisessa tapauksessa on kyse luonnollistu-
neesta tekstilajiajattelusta. Tällainen pääkirjoitusten luonnollistunut tekstilajiajattelu on nähtä-
vissä myös Yhteishyvän pääkirjoituksissa, sillä tekstilaji näyttäisi ohjaavan konkreettisten va-
lintojen suuntaa teksteissä. Politiikkapääkirjoituksissa on hyvin vähän ensimmäisen ja toisen 
persoonan muotoja. Yhteishyvän pääkirjoituksissa esiintyy kuitenkin muutamia niille tyypilli-







3.3. Asiat tapahtuvat itsestään 
 
Pääkirjoituksissa sekä talousteksteissä esitetään asioita tapahtuvaksi ’itsestään, luonno-
lainomaisesti’. Prosesseina ’itsestään tapahtumisissa’ on materiaalisten ja eksistentiaalisten 
prosessien piirteitä. Silloin kun toiminta kuvataan itsestään tapahtuvaksi, inhimillinen toimija 
yleensä katoaa. Inhimillistä toimijaa on myös hankala panna ilmi esimerkiksi poliittisissa teks-
teissä. Toimijat ja kokijat ovat yleensä abstraktioita ja toimijuus ja kokijuus on metaforista. 
(Heikkinen 1999: 136.) Tyypillinen ’itsestään tapahtumisen’ prosessi on kasvaa-verbillä il-
maistu asiantilan muutos: 
(11) Maapallon väkiluku ja siten ruoan tarvitsijoiden määrä kasvaa jatkuvasti. (YH11) 
(12) Haaste kovenee, koska samaan aikaan maapallon väkiluku kasvaa ja energiaa kuluu yhä 
enemmän esimerkiksi ruoan tuotantoon. (YH7) 
 
Esimerkeissä 11 ja 12 kasvaa-verbi vaatii argumentikseen vain sen, mikä kasvaa. Maapallon 
väkiluku sekä ruoan tarvitsijoiden määrä ovat materiaalisen muutoksen passiivisia kokijoita, ja 
ne kasvavat itsenäisesti ilman näkyvää aiheuttajaa. Esimerkin 12 kuluminen on myös itsestään 
tapahtumista (vrt. transitiivinen johdos Ihmiset kuluttavat energiaa). Kulumisella3 voidaan tar-
koittaa myös vähentymistä, huonontumista sekä pienentymistä, ja esimerkeissä 11 ja 12 jokin 
myös muuttuu: näissä esitetään dynaamisuutta, mutta sitä ei kuitenkaan esitetä luonteeltaan ih-
misen aikaansaamaksi. Kokijan partitiivimuoto (energiaa) vahvistaa toiminnan eksistentiaali-
suutta. (Ks. Heikkinen 1999: 136‒139.) Siinä missä maapallon (ihmisten) väkiluku kasvaa il-
man inhimillistä vaikutusta, syntyminen perustavanlaatuisena inhimillisenä tapahtumana tulee 
metaforisesti ilmi erilaisten abstraktioiden kautta. Erilaisia asioita syntyy, ja syntyneet asiat 
myös loppuvat (eivät kuitenkaan kuole). Osuusliikkeillä on näin elämänkaarimetafora:   
 
 
(13) Mutta todella merkittäviä säästöjä syntyy yritysten teoista. (YH7) 
(14) Syntyi pääosin vasemmiston hallitsema OTK:lainen osuusliike ja SOK:lainen osuus-kauppa, 
joka tunnusti porvarillisia arvoja. (YH4) 
(15) Osuustoiminta syntyi aikoinaan vastauksena ihmisten tarpeisiin. (YH5) 
                                                 




Syntymisen funktiot ovat erilaisia. Esimerkissä 13 säästöjen syntymisen olosuhdefunktiona on 
syy, kun taas esimerkissä 15 osuustoiminnan syntymisen funktiona on tarkoitus: samalla luon-
nollistuu merkitys ’osuustoiminta on itsenäinen olio’.  Esimerkeissä 14 ja 15 mielenkiintoista 
on S-ryhmään liitettävissä olevien entiteettien rooli syntymisen kokijana.  Esimerkissä 14 ko-
kijana ovat abstraktiot OTK:lainen osuusliike ja SOK:lainen osuuskauppa. Näin osaltaan im-
plikoidaan, että osuusliikkeillä olisi tiedostavan entiteetin ominaisuuksia. Ihmisten jättäminen 
passiivisiksi sivustakatsojiksi kertoo tämän kaltaisen diskurssin merkityssysteemin luonnollis-
tumisesta. Osuustoiminnan tekstinulkoinen todellisuus voisi näyttäytyä myös eri tavalla: asiak-
kaat, poliitikot, edustajat, hallituksen jäsenet säästävät rahaa, liittyvät yhteen, tekevät poliittisia 
päätöksiä reaalipolitiikan ehdoilla jne. Ideologiselta kannalta tärkeää on kahtiajako ’tapahtumi-
nen’ versus ’tekeminen’ (Heikkinen 1999: 138). 
Esimerkissä 16 käytetään intransitiivista loppua-verbiä. Materiaalisen prosessin loppui koki-
jana on kahtiajako, joka ei ole inhimillinen vaan abstraktio. 
 
(16) Voidaan sanoa, että S-ryhmän osalta kahtiajako loppui, kun OTK:laista perua oleva Osuus-
liike Elanto ja SOK:lainen Helsingin Osuuskauppa fuusioituivat vuonna 2004. (YH4) 
 
Kahtiajaon itsestään ’loppuminen’ on sikäli ideologinen valinta, että näin (1) luodaan kuva ti-
lanteesta, jossa kahtiajakoa ei enää ole: se on totaalisesti loppunut ja (2) koska inhimillistä te-
kijää ei ole, mahdolliset osuuskauppojen yhdistymiseen liittyvät sivujuonteet häivytetään (tai 
niitä on mahdoton eritellä). Staattinen teonnimi kahtiajako edellyttää myös substantiivina jota-
kin kokonaisuutta, joka on jakautunut kahteen osaan. Kahtiajaon loppuminen implikoi sitä, että 
nämä kaksi erillään olevaa osaa ovat joko palautuneet yhteen, tai toinen osa (tai molemmat) on 
”hävinnyt olemasta” mihin viitataankin fuusioitumisena. 
Syntymistä lähellä on myös ’organisoituminen’. Organisaatio-nominin pohjalta muodostetussa 
verbijohdoksessa merkityksen voidaan ajatella olevan synonyyminen verbille järjestäytyä: 
 
(17) Riippumattomuuden pohjalta organisoitui myös kuluttajaosuuskuntatoiminta Suomessa 
1900-luvun alussa, mutta kansalaissodan myötä 1920-luvulle tultaessa se ajautui poliittisesti 





Mielenkiintoinen valinta ideologisuuden kannalta on esimerkin 17 adverbiaalilauseke Riippu-
mattomuuden pohjalta. Lauseke on tekstuaalisessa teemapaikassa. Systeemis-funktionaalisessa 
kieliopissa teema‒reema-rakenne liittyy pitkälti kielen tekstuaaliseen metafunktioon: teemaa 
on se, mitä lause käsittelee, ja reemaa on se, mitä teemasta kerrotaan (esim. Halliday 2004: 64‒
67). Esimerkissä 7 teemaa on Riippumattomuuden pohjalta ja reemaa taas verbin organisoitui 
jälkeinen osa. Riippumattomuuden pohjalta on teemana tunnusmerkkinen, koska se ei ole syn-
taktiselta asemaltaan subjekti (kuluttajaosuuskuntatoiminta) vaan adverbiaali. Lauseen funk-
tionaalisesti tunnusmerkillinen teema määrittää olosuhteista tapaa. Riippumattomuus taas on 
muodostettu puuttumista ilmaisevalla johtimella -tOn, joka vaatii myös olemista ilmaisevan 
kannan (riippuvainen jostakin).  Tällaisessa tapauksessa päädytään eksistenssidikotomiaan 'ole-
minen' versus 'ei-oleminen', joka on ideologinen. (Esim. Heikkinen 1999: 111.) 
Esimerkin 17 sivulauseessa kokija [kuluttajaosuuskuntatoiminta] ajautuu kahteen suuntaan. 
Tällaisessa tapauksessa luonnollistetaan taas abstraktion rooli itsenäisenä olentona. Se, että jo-
kin voi ajautua tarkoittaa, että jokin on olemassa. Itsestään tapahtuminen on yhtä lailla ihmisestä 
riippumatonta kuin olemassa oleminen. Myös tässä tapauksessa tekstinulkoiset poliittiset ja yh-
teiskunnalliset asiat tapahtuvat itsestään. 
Itsestään tapahtuvia asioita ovat myös nouseminen ja liittyminen yhteen: 
 
(18) Sittemmin Sokoksen rinnalle on noussut Prisma kauppana, jossa vaateostokset on helppo 
tehdä päivittäisten ruokaostosten lomassa. (YH12) 
(19) Joukko ihmisiä liittyi yhteen voidakseen turvata elämiseen tarvittavien tuotteiden ja palvelu-
jen edulliset hinnat. (YH5) 
 
Esimerkin 19 joukon yhteen liittyminen kuvaa osuusliikkeen syntyä yhteiskuntasopimusmeta-







3.4. Pääkirjoittajan maailma: kokeminen ja markkinointi 
 
Siinä missä pääkirjoituksille on tyypillistä etäännyttää kuvausta ihmiskokemuksesta, Yhteishy-
vän pääkirjoituksille on tyypillistä yksikön ensimmäisen (ja monikon ensimmäisen) persoonan 
käyttö tietyissä tilanteissa. Sikäli kun persoonan käsite nojaa myös vuorovaikutusrooleihin, per-
soonaa voidaan tarkastella myös kielen interpersoonaisen funktion kannalta. Monessa pääkir-
joituksessa abstraktissa ja suhteiden välisessä maailmassa esiintyy minämuotoinen toimija: 
 
(20) Kun nyt kohotan piimälasin huulilleni, näen edessäni vihreät niityt ja valkoruskeat lehmät. 
(YH10) 
(21) Muistan vielä 1970-luvun energiakriisin, kun öljystä tuli pula. (YH7) 
 
Tällaisilla prosesseilla, jossa persoona tuodaan ilmi, on materiaalisten ja mentaalisten prosessien piir-
teitä. Varsinkin Mentaaliset prosessit kuvaavat mielen sisäistä maailmaa, ja mentaalisissa prosesseissa 
osallistujana on käsittelijä, joka käsittelee jotain Ilmiötä. Tällainen prosessi edellyttää kokijaa: täytyy 
olla joku, joka havaitsee. Esimerkissä 20 on kuvattu materiaalinen prosessi kohottaa [malja huulille] 
sekä mentaalinen prosessi näen: kyseessä on havainnointiprosessi. Molemmissa kokija on eksplikoitu 
persoonapäätteellä -n. Esimerkin 21 muistaminen on prosessina lähellä tajuamista. (Ks. Stillar 1998: 
23‒25.) 
Pääkirjoittajan maailma näyttäytyy lukijalle siis ainakin havainnoimisena, tajuamisena sekä reagointina. 
Näitä prosesseja kuvataan ainakin verbeillä nähdä, oivaltaa, huomata, havaita, ymmärtää, muistaa, ha-
vahtua: 
 
(22) Näin, että ilman toimivia laajakaistayhteyksiä on maaseudulla mahdoton pärjätä. (YH10) 
(23) Huomasin, että eri puolella Suomea ajatellaan ja toimitaan eri lailla. (YH6) 
(24) Oivalsin, että maitotilalla lehmävasikan syntyminen on suuri onni, sonnivasikka on aina pet-
tymys. (YH10) 
(25) Samalla ymmärsin, miten nerokas keksintö on, että S-ryhmä rakentuu eri puolilla Suomea 
toimivista osuuskaupoista. (YH6) 
 
Esimerkeissä 22 sekä 23 näin ja huomasin ovat synonyymisia, kuten oivalsin ja ymmärsin esi-
merkeissä 24 ja 25. Siinä missä nähdä on prosessina selkeä havainnointiprosessi (perceptive), 
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huomaamisessa on myös tajuamisen (cognition) piirteitä. Esimerkit 24 sekä 25 ovat jo selkeästi 
tajuamisprosesseja. (ks. Stillar 1998: 24.) Esimerkissä 26 havaitsemisen laatu on ikään kuin 
itsestään selvää:  
 
(26) En voinut olla havaitsematta eroa eteläpohjalaisten ja pohjoiskarjalaisten tai varsinaissuoma-
laisten ja kainuulaisten välillä. (YH6) 
 
Tässä havaitseminen on nominalisoitu, sillä verbikonstruktiona on kielteinen modaalikonstruk-
tio en voinut olla. Abessiivisijainen MA-infinitiivijohdos itse havaintoa kuvaavasta proseses-
sista, havaitsematta, tarkoittaa että lauseen kuvaama tilanne voi toteutua ilman sen tarkoitta-
maan toimintaa: esimerkin 26 havaitseminen on pakotettua, staattista, ja pääkirjoittajan esittä-
mät erot ja vastakkainasettelut eri puolella Suomea asuvien ihmisten välillä esitetään luonnol-
lisina ja yleispätevänä totuutena (esim. VISK § 515). Mentaaliseksi prosessiksi voitaneen las-
kea myös seuraava esimerkki: 
(27)  Minä tunsin heti omakseni kansainvälisen tuulahduksen tuovan Kaiio-merkin. (YH12) 
 
Esimerkissä 27 tuntea-verbillä ilmaistu prosessi tuntea omakseen voidaan tulkita merkityksen 
”kokea elämyksellisesti”4 kautta (vrt. ’aistia’, ’tuntea kipua selässään’). Esimerkissä on myös 
toimintaprosessin piirteitä: nimeämisprosessissa (designation) osallistujina ovat agentti ja vai-
kutusalue. Vaikutusalueena on Kaiio-merkki, joka saa määritteekseen kansainvälisen tuulah-
duksen tuovan. Vastakkainasettelu ’kansallinen’ versus ’kansainvälinen’ representoidaan siten, 
että kansainvälinen tuo tuulahduksen (ummehtuneeseen) ilmaan, ja tähän representaatioon 
myös minä samaistuu. Myös staattistettuja mentaalisia prosesseja voidaan löytää: 
 
(28)  Minulla on sellainen mielikuva, että ‒ ‒. (YH12) 
(29) Hämmästykseni oli suuri, kun ‒ ‒. (YH2) 
(30) Lapsuuden kokemukseni ruoan tuotannosta ovat 1960-luvun mummulasta. (YH10) 
 
 
                                                 
4 KS s. v. tuntea 
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Esimerkeissä 28‒30 kuvittelu, hämmästyminen ja kokeminen ovat nominaalistettu ja osana olla-
verbillä muodostettuja mentaalisia prosesseja.  
Ensimmäinen persoona on myös eksplisiittisemmin läsnä materiaalisissa prosesseissa osallis-
tujana: 
 
(31)  Olen löytänyt omasta mielestäni maailman parhaan hiustenhoitosarjan, joka on sekä halpa, 





Esimerkissä 31 kuvataan prosessi, jossa kuvataan asian löytämistä. Tämä esimerkki on sikäli 
mielenkiintoinen, että se sisältää paljon mainosmaisia elementtejä, kuten adjektiivimäärite 
maailman parhaan, relationaalisen prosessin [hiustenhoitosarja] on halpa, hyvä ja eettisesti 
tuotettu. Viimeinenkin lause luo mainokselle ja kaupanteolle tyypillistä merkitystä (eikä tässä 
vielä kaikki!). Löytyä-verbin semantiikka viittaa myös löytymisen yllätyksellisyyteen ja en-
nalta-arvaamattomuuteen (KS s. v. löytyä). Ideologisesti tällaisista prosesseista voidaan löytää 
vastakkainasettelu ’myyjä’ versus ’ostaja’ ja  ’mainostaja, kauppias’ versus ’kuluttaja’. 
Kirjoittaja myös paikallistaa itseään esimerkissä 32. Mielenkiintoisia representaatiota sekä pro-
sesseja paikallisuuteen liittyen on esimerkissä 32: 
 
(32)  Olen 40 vuotta sitten automatkalla jossain päin Suomea: ‒ ‒. (YH2) 
 
(33) Rengasmatkojen ajalta mieleeni tulevat myös huoltoasemien baarit ja niiden vahva bensan ja 
öljyn aromi, joka melkein pyörrytti, jos poikkesi sisään kahvikupposelle. (YH2) 
 
 
Lause alkaa ajan olosuhteella (rengasmatkojen ajalta) ja tulla-prosessin tuloksina ovat huolto-
asemien baarit ja bensan ja öljyn aromi. Muita prosesseja ovat pyörryttää ja poiketa. Jos-sivu-
lauseessa tekijä on ilmaistu nollapersoonalla. Kontekstina esimerkissä 33 on ABC-asemien ny-
kytilanteesta kertova pääkirjoitus, sekä esimerkin 32 paikallistaminen. Esimerkissä represen-
toituu mielenkiintoisia vastakkainasetteluja, kuten ’ennen’ versus ’nyt’ sekä ’ABC-liiken-
nemyymälä’ versus ’huoltoasemien baarit’. Se, että huoltoasema(t) ennen ABC-aikaa baarei-
neen ja korjaamoineen representoidaan negatiivisen substantiivein (vahva bensan ja öljyn aromi 
33 
 
sisätilassa), on ideologinen valinta. Ihmisen osana on olla osallisena prosessissa pyörrytti ne-
gatiivisen inhimillisen olotilan kokijana. Poiketa-verbi kertoo vierailun lyhytkestoisuudesta, ja 
vanhojen huoltoasemien tarjoamaan virvokkeeseen viitataan deminutiivijohdoksella kahvikup-
ponen, joka voi ilmaista tarkoitteen pienuutta tai hellittelevää (vähättelevää) suhtautumista. (ks. 
VISK § 208). 
Minä-kirjoittaja on myös kokijana prosessissa oppia, joka tarkoittaa omaksumista joko opiske-
lun ja harjoittelun tai kokemuksen ja ympäristön perusteella: 
(34) Opin, miten paljon työtä ja osaamista löytyy kaupan maitopurkin ja jauhelihapaketin takaa. 
(YH10) 
 
Oppiminen implikoi sellaista suhdetta, jossa omaksuttu taito ei ole ollut hallussa ennen kuin se 
otettiin haltuun5. Tällainen suhde implikoi vastakkainasettelua ’maataloudessa työskentelevät’ 
versus. ’muualla työskentelevät’. Työn tekeminen kuitenkin representoidaan substantiivilla työ, 
ja prosessina on löytyy, joka on merkitykseltään lähellä suhdeprosessia ’olla löydettävissä’. 
Olosuhteena löytymiselle on kaupan maitopurkin ja jauhelihapaketin takaa, joidenka funktio 
on paikka. Ihmiset eivät (ainakaan ruoan tuotannossa) tässä aktiivisesti työskentele tai osaa jo-
takin, paitsi kirjoittaja, jonka oppiminen on aktiivista toimintaa kokemuksen ja ympäristön ha-
vainnoinnin perusteella. 
 
3.5. Ruoka esillä 
 
Sellainen entiteetti, joka esiintyy monessa pääkirjoituksessa, on ruoka. Ruoka on S-ryhmän toi-
minnalle merkittävä asia, sillä vuoden 2012 ensimmäisellä kolmanneksella Market-kauppa on 
kasvanut 11,2 % vuoteen 2011 verrattuna, ja sen veroton vähittäismyyntiarvo oli lähes kaksi 
miljardia euroa (S-Kanava 2013). Ruoka on ihmisen perustarve, jota Yhteishyvän pääkirjoituk-
sissa representoidaan monella eri tavalla.  
Ruoka esiintyy usein suhdeprosesseissa, joiden tyyppeinä ovat luokitus tai attribuutio: 
(35) Ruoka on herkkä ja tunteisiin vetoava asia. (YH11) 
                                                 
5 KS s. v. oppia 
34 
 
(36) Ruoka on kansalaisten mielestä Suomessa liian kallista. (YH11) 
(37) Ei siis ihme, että ruoka oli ennen vanhaan kallisarvoista. (YH3) 
 
Esimerkeissä 35–37 ruoka on tunnusmerkitön kieliopillinen subjekti. Esimerkin 35 suhdelause 
toimii siten, että ruoka ja herkkä ja tunteisiin vetoava asia tarkoittavat samaa entiteettiä. Esi-
merkissä 36 ruoka on attribuuttilausekkeen kansalaisten mielestä liian kallista ja esimerkissä 
37 attribuutin kallisarvoista kantaja. Tällaisista väittämistä on löydettävissä sellaisia vastak-
kainasetteluja kuin ’järki’ versus ’tunne’ ja ’arvokas’ sekä ’ei-arvokas’. Esimerkin 36 kansa-
laisten mielestä implikoi kansan olemassaoloa, sillä lAinen-johdos ilmaisee kuuluvuussuhdetta 
tai leimallista yhteyttä kantasanan tarkoitteeseen (VISK § 191). Ideologisesti merkittävää on 
ihmisen rooli osana jotain suurempaa joukkoa, jonka mielipide on ilmaistu staattisena totuu-
tena. On myös olemassa jokin taho, jonka mielestä ruoka ei ole Suomessa liian kallista, sillä 
kansalaisten olemassaolo implikoi kokemuksemme mukaan myös muita toimijoita: hallintoa, 
yrityksiä jne., joiden kanssa kansalaiset toimivat. Ruokaan liittyviä muita asioita ovat esimer-
kiksi ruoan tuotanto, ruoan arvonlisävero sekä elintarvikkeiden hintataso: 
 
(38) Suomessa ruoan tuotanto on kalliimpaa ja hankalampaa kuin etelämmässä. (YH11) 
(39) Ruoan arvonlisävero on Suomessa eurooppalaista keskiarvoa korkeampi. (YH11) 
(40)  Sen [arvonlisäveron korkeuden] seurauksena elintarvikkeiden hintataso on Suomessa noin 
seitsemän prosenttia korkeampi kuin EU-maissa keskimäärin. (YH11) 
 
Esimerkit 38–40 perustelevat, miksi ruoka voisi olla kansalaisten mielestä Suomessa liian kal-
lista. Silloin kuin teksteissä puhutaan ruoan hintatasosta, ruoka esitetään staattisina määrittely-
suhteina. Esimerkissä 38 tuodaan teemana esiin paikka [Suomi], ja abstrakti nominalisointi 
ruoan tuotanto voidaan palauttaa ihmisten tekoihin, ruoan tuottamiseen. Ruoan tuotannon kan-
nalta merkittävä on vastakkainasettelu ’Suomi’ versus ’etelä(n maat)’. Negatiivissävytteiset ad-
jektiivien komparatiivimuodot kalliimpaa ja hankalampaa luovat lisää samankaltaisia merki-
tyksiä. Esimerkeissä 39 ja 40 vastakkainasetteluja ovat ’Suomen verotus’ versus ’eurooppalai-
nen verotus’ ja ’Suomen hintataso’ versus ’eurooppalainen hintataso’. Se, että esimerkissä 40 
ilmaistaan adpositioilmaus sen seurauksena, jossa pronomini se viittaa samasta artikkelista ole-






(41) Mutta kaikkein vaikuttavin eri maiden ruokalaskuja erottava tekijä on kuitenkin verotus, ker-
too syyskuussa julkaistu tutkimus, jonka Päivittäistavarakauppayhdistykselle (PTY) teki puo-
lueeton konsulttiyritys. (YH11) 
 
Jo aiemmin kotekstissä esiin tullut (arvonlisä)verotus viittaa suhdelauseessa samantarkoittee-
seen pitkään nominalisointiin kaikkein vaikuttavin eri maiden ruokalaskuja erottava tekijä. Su-
perlatiivilauseke kaikkein vaikuttavin tähdentää yksiselitteisyyttä siitä, että nimenomaan verot-
taa-verbistä johdettu teonnimijohdos verotus on hintoja nostava tekijä. Mielenkiintoinen on 
myös ilmaus eri maiden ruokalaskuja, jossa valtioilla on ruokalaskuja, joita yleensä on ihmi-
sillä. Kuitenkin-adverbilla sekä mutta-konjunktiolla ilmaistaan konsessiivinen suhde: asiainti-
lan sanotaan pätevän, mutta samalla implikoidaan niiden yhteensopimattomuutta (VISK § 
1139). Esimerkissä 41 se asiaintila on esimerkin 38 ruoan tuotannon kalleus sekä Suomen pitkät 
logistiset välimatkat. Se, että juuri verotus representoidaan kaikkein merkittävimmäksi hintoja 
nostavaksi tekijäksi, sysää vastuuta kalleudesta pois S-ryhmältä ja muilta kaupan alan toimi-
joilta. Edellä käsitellyn alisteisen mutta-lauseen päälauseen prosessina on kertoo, jonka voidaan 
katsoa olevan mentaalisiin prosesseihin kuuluva verbaalinen prosessi. Tällaisessa prosessissa 
osallistuja on käsittelijä, joka tässä tapauksessa on tutkimus, joka saa inhimillisiä piirteitä. Tut-
kimuksesta saatua tietoa voitaisiin parafraasistaa esimerkiksi ilmauksilla ”Tutkimuksen mu-
kaan” tai ”Tutkimustulokset osoittavat”.  Viimeisessä lauseessa on myös tekijän roolissa oleva 
puolueeton konsulttiyritys, jonka nimeä ei ole eksplikoitu. Puolueettomuuden eksplikointi rep-
resentoi tiedon tai tutkimustulosten riippumattomuutta. S-ryhmää ei myöskään ole eksplikoitu, 
vaan tutkimuksen tilaajana on päivittäistavarakauppayhdistys (johon SOK kuuluu6). (Konses-











4. PÄÄKIRJOITUSTEN OSANOTTAJAT 
 
 
Tässä luvussa esittelen, minkälaisia osanottajia aineistostani löytyy. Teoreettisesti käytän hy-
väkseni niin ideationaalista metafunktiota (ks. luku 3.1) kuin interpersoonaista metafunktiota. 
Ideologinen analyysi kulkee koko ajan analyysin mukana. Luvussa 4.1 kertaan minkälaisten 
strategioiden avulla teksti tuotetaan. Tämän jälkeen analysoin erilaisia toimijuus- sekä osanot-
tostrategioita. 
 
4.1. Tekstin tuottajan strategioista 
 
Tekstintuottajalla eli pääkirjoitusten kirjoittajalla sekä instituutiolla, johon hän kuuluu, on ollut 
mielessään jokin tarkoitus kirjoittaessaan. Tämän tarkoituksen täyttämiseksi kirjoittajalla on 
käytössään keinovalikoima, jota rajoittavat 1) tekstilajin diskursiiviset käytänteet, 2) viestintä-
tilanne, 3) suppea ja laaja sosiokulttuurinen konteksti sekä 4) kielen sisäiset normit. (Heikkinen 
1999: 222.) 
Tekstilajin diskursiivisilla käytänteillä tarkoitetaan sellaisia alkuoletuksia tai kirjoittamattomia 
sopimuksia, jotka sisältävät ajatuksen siitä, millainen pääkirjoituksen tulee olla. Viestintäti-
lanne taas liittyy käsiteltävien asioiden ajankohtaisuuteen ja merkittävyyteen, kun taas sosio-
kulttuurinen konteksti viittaa siihen, mitä on sopivaa ja järkevää sanoa kulloisessakin yhteis-
kunnallisessa tilanteessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa yleensä. Kielen sisäiset normit ja kie-
len toiminta rajoittavat myös keinovalikoimaa. (Heikkinen 1999: 22.) 
Strategioihin liittyy myös kysymys kielen ohjailevuudesta. On esitetty näkemyksiä, joiden mu-
kaan pääkirjoitukset täyttävät yhtä tiedonvälityksen perustarkoitusta eli pyrkimystä vaikuttaa 
ihmisen yhteiskunnalliseen käyttäytymiseen. Pääkirjoitusten on sanottu olevan ohjailukieltä: 
niiden tarkoituksena on ohjata lukijaa tietynlaiseen asennoitumiseen tai tietynlaiseen ideologi-
seen ymmärtämiseen tai jopa konkreettisempaan toimintaan. (Hayakawa 1971: 109–110; Heik-
kinen 1999: 224.) 
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Kirjoittaja tähtää tekstillään johonkin tavoitteeseen, ja tämä toteutuu kaikissa tekstin muodoissa 
ja rakenteissa (Heikkinen 1999: 226). Käsittelen seuraavissa kappaleissa pääkirjoituksiin kir-




Interpersoonaisuudessa on tekstilajin, rekisterin ja kielen kannalta kyseessä on diskurssin sävy 
(tenor, ks. kuvio 3), joka realisoituu tekstissä interpersoonaisina merkityksinä. Sävy viittaa vuo-
rovaikutuksen osapuoliin sekä heidän rooliinsa puhetilanteissa ja sosiaalisissa suhteissa (Esim. 
Halliday 2004: 631.) Kielen interpersoonainen metafunktio liittyy vuorovaikutussuhteiden luo-
miseen ja ylläpitoon sekä mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arviointien ilmaisemiseen. Se-
mantiikan kannalta kyse on puhefunktioista, kun taas leksikaalis-kieliopillisesti kyse on pitkälti 
modaalisuudesta. (Halliday 2004: 613–623; Heikkinen 1999: 212–213; ks. Luukka 2002). 
Käytän analyysissani tarvittaessa interpersoonaisen roolin käsitettä: kirjoittaja rakentuu tekstiin 
esimerkiksi tietäjänä tai kysyjänä. Kirjoittajan rooli on tätä kautta yhteydessä lukijan rooliin, 
jolloin ottaessaan esimerkiksi kysyjän roolin kirjoittaja kirjoittaa vastaanottajaksi vastaajat. In-
terpersoonaisissa rooleissa on kyse siitä, millä tavoin teksti osoitetaan jollekulle ja minkälaisia 
sosiaalisia identiteettejä teksteihin valikoituu. Tekstin tuottajilla on Egginsin ja Martinin (1997: 
233, 242) näkemyksen mukaan kahdenlaisia rooleja. Tekstin tuottajien yhteiskunnallinen 
asema mahdollistaa (tai pakottaa) tietyn diskurssiroolin ottamisen tietyssä tilanteessa: esimer-
kiksi opettajan on vältettävä koulutusta koskevissa keskusteluissa asenteiden ja arvojen ilmai-
semista tai ilmaistava asenteita peitellysti. (Fairclough 1997: 30–31; Heikkinen 1999: 215.) 
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TAULUKKO 1. Interpersoonaiset resurssit ja funktiot Stillarin (1998: 33) mukaan 
 
Tärkein interpersoonainen resurssi tässä tutkimuksessa on puhefunktio. Yksilön osallisuutta 
diskurssiin määrittää se dialoginen rooli, johon lausuman puhefunktio on asettanut yksilön. Mi-
käli jollekulle esitetään kysymys, hänestä tulee vastaaja jne. Myös osallistujien välinen sosiaa-
linen suhde määrää puhefunktioita. Modaalisuudessa taas on kyse niistä leksikaalisista ja gram-
maattisista resursseista, jotka rakentavat puhujan asennetta propositionaaliseen sisältöön.. 
Asenteellista sanastoa ovat muun muassa kvalitatiiviset ja korostavat adjektiivit, monet adver-
bit, verbien ja adjektiivien sekä verbien ja substantiivien yhdistelmät sekä tietyt verbit. Suhtau-
tumissanat ilmaisevat puhujan arviota koko lauseen sisällöstä ja kertovat mielipiteen ja reak-
tion. 
Susanna Shore (1992: 36) tiivistää interpersoonaisen funktion merkitykseksi, joka liittyy siihen, 
miten kielellä saadaan tehtyä asioita. Tekstien kirjoittajien saati lukijoiden todellisia intentioita 
ja tulkintoja ei kielianalyysissä ole mahdollista tavoittaa (Karvonen 1995: 46; Heikkinen 1999: 
216). Kuitenkin pääkirjoitusten kirjoittajat ovat todellisia ihmisiä, ja heillä on todellisia tarkoi-
tusperiä. Näistä tarkoitusperistä on oletettavasti merkkejä tekstissä. (Heikkinen 1999 216). 
 
4.3. S-ryhmään liittyviä osallistujia ja toimijoita 
 
Pääkirjoituksissa representoidaan usein S-ryhmää ja siihen läheisesti liittyviä toimijoita. Näitä 
toimijoita voivat olla itse S-ryhmä, Yhteishyvä, asiakasomistajat, asiakkaat, työntekijät. Kutsun 
jatkossa näitä toimijoita osuuskauppaolioiksi, jotka esiintyvät erilaisissa rooleissa. Osuuskaup-
paoliot ovat läsnä niin suhdeprosesseissa, nominaalistettuina kuin aktiivisissa prosesseissakin. 
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Osuuskauppaan liittyviä toimijoita kuvataan usein myös persoonapronominilla me. Tällainen 
S-ryhmän sisäryhmä voi viitata niin asiakasomistajiin kuin S-ryhmän henkilöstöönkin. Me-pro-
nominin indeksinen merkitys on ’minä yhtenä asianomaisista’ (ks. esim. Larjavaara 1990: 71–
75). Me-pronominia ja muita persoonapronomineja on fennistiikassa perinteisesti käsitelty ensi 
sijassa syntaksin kautta sekä niiden viittaussuhteiden kannalta. Me-pronomin käytössä ei kui-
tenkaan aina ole kyse vain syntaktisesta viittaamisesta, sillä me myös konstruoi sen viittamaa 
ryhmää yhtenäiseksi, vrt. ”Me suomalaiset”. Tämä kategorian representoiminen yhtenäisenä on 
ideologista. (Pälli 2003: 100–101.) 
Esimerkki 42 suhteuttaa S-ryhmän maailmaan käyttämällä olla-verbiä. Tällainen suhteuttami-
nen toimii diskurssien yhteen sovittajana (Karvonen 1995: 118‒127). Kyseessä on ihmisten 
arkielämän diskurssin sekä S-ryhmän bisnesdiskurssin yhteensovittaminen: 
 
(42) S-ryhmänä olemme osuustoiminnan arvojen pohjalta toimiva kaupallinen yritys, jonka tehtä-
vänä on tuottaa palveluja ja etuja asiakasomistajillemme. (YH4) 
 
Tässä tapauksessa teemapaikassa esitetään essiivimuotoinen olosija S-ryhmänä. Olla-verbiin 
liittynyt me konstruoi sisäryhmää suhteessa reemaan: S-ryhmän ala voi tässä olla hyvin laaja ja 
sisältää kaikki osuuskauppaoliot kuten asiakasomistajat ja henkilöstön. Predikaatin jälkeen tu-
leva pitkä NP osuustoiminnan arvojen pohjalta toimiva kaupallinen yritys tuo esiin jo aiemmin 
mainitun abstraktin entiteetin ’osuustoiminnan arvot’. Myös relatiivisivulauseessa mainitaan 
ensin essiivisija tehtävänä. Esimerkin 42 relatiivisivulause tulee ilmi myös eri pääkirjoituk-
sessa, hieman eri tavalla sanottuna: 
 
(43) Osuuskaupan perustehtävä on tuottaa palveluja ja etuja asiakasomistajille. (YH8) 
 
 
Nominilauseke osuuskaupan perustehtävä suhteutuu palvelujen ja etujen tuottamiseen. Perus-
tehtävä yhdyssanana palautuu prefiksiin perus, joka tarkoittaa ’pohjana, lähtökohtana olevaa’, 
sekä substantiiviin tehtävä, joka merkitsee ’suoritettavaksi saatua, otettua työtä’7. Osuuskaupan 
                                                 
7 KS s.v. tehtävä  
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toiminnan perusta representoidaan ylhäältä päin annettuna, ja suhdeprosessi luo staattisuutta: 
osuuskauppa ei pyri aktiivisesti tuottamaan palveluja ja etuja. Abstraktio osuuskauppa para-
fraasissa ”Osuuskauppa tuottaa palveluja ja etuna asiakasomistajille” häivyttää ihmisten toi-
minnan taustalle: osuuskauppa on olio, joka toimii itsestään. Ylhäältä annettua tehtävää kuvaa 
hyvin myös esimerkki 44: 
 
(44) Yhteishyvän missio on olla asiakasomistajan oma lehti hänen arjessaan ja juhlassaan. (YH4) 
 
Siinä missä osuuskaupalla on perustehtävä, Yhteishyvällä on missio, tärkeä tehtävä tai pää-
määrä. Mission toinen merkitys on jopa hengellinen8. Yhteishyvästä ei eksplisiittisesti esitetä 
arviota ”Yhteishyvä on asiakasomistajan oma lehti ‒ ‒”, vaan arvio suhteutetaan siten, että suh-
delauseen luokiteltavan roolissa onkin Yhteishyvän missio, ylhäältä käsin annettu abstraktio. 
Esimerkissä 44 myös representoidaan omistussuhteita. Lauseke asiakasomistajan oma lehti im-
plikoi sellaista omistussuhdetta, jossa omistussuhde on merkittävä tai se kontrastoidaan muihin 
vastaaviin: siihen sisältyy pronominimainen adjektiivi oma (VISK § 1456). Yhteishyvän rooli 
asiakasomistajana olemisen suhteen representoidaan merkittävänä. Mielenkiintoinen on myös 
eksplikoitu vastakkainasettelu ’arki’ versus ’juhla’, joka korostaa Yhteishyvän kietoutumista 
koko ihmiselämän kirjoon eksistentiaalisen merkityksen ’elämä on joko arkea tai juhlaa’ kautta. 
Edelliset esimerkit kuvasivat sitä, miten Yhteishyvän pääkirjoituksissa määritellään S-ryhmää, 
Yhteishyvää ja osuustoimintaa yleensä. Esimerkki 45 limittyy esimerkin 44 kautta, sillä siinä 
kuvataan ja arvioidaan niitä asioita, joita S-ryhmän tehtäväksi määritellään: 
 
(45) Tarjoamiimme tuotteisiin ja palveluihin ollaan pääsääntöisesti tyytyväisiä. (YH5) 
(46) Tutkimuksen mukaan maineemme on hyvällä tasolla, eikä akuutteja maineeseen liittyviä on-
gelmia ole. (YH5) 
 
 
Siinä missä esimerkissä 43 S-ryhmän tehtävä oli tuottaa palveluja, esimerkissä 45 tuotteita ja 
palveluita määrittävä monikollinen agenttipartisiippi (VISK § 122) on muodostettu verbistä 
tarjota, ja näin representoituu tarjoajan rooli. Me-pronominin alaan sisältyvät tässä S-ryhmä ja 
                                                 
8 KS s.v. missio 
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sen työntekijät. Passiivimuotoinen suhdeprosessiverbi ollaan edellyttää suomessa inhimillistä 
toimijaa: tarjoajan rooli implikoi vastakkainasettelua ’henkilöstö’ versus ’asiakkaat’, jossa asi-
akkaat vastaanottavat palveluja. Adverbi pääsääntöisesti merkitsee usein toistuvaa asiaa, usein 
toistuvaa tyytyväisyyttä (VISK § 651).  
Esimerkki 46 alkaa adverbiaalina toimivalla postpositiolausekkeella Tutkimuksen mukaan. Täl-
laisessa tapauksessa referointi on kaikkein eniten integroitunut tekstiin: tiedon lähde ilmoite-
taan ensimmäisenä, mutta varsinainen referointi on esitetty omin sanoin (VISK § 1480). Suh-
deprosessissta annetaan attribuutti hyvällä tasolla entiteetille [meidän] maineemme. Tämän 
seurauksena kategorisoidaan ja representoidaan koko me-pronominin ala hyvämaineiseksi. Se, 
että maineen attribuutti on ilmaistu adessiivimuotoisella adverbiaalilausekkeella hyvällä ta-
solla, kertoo niin adessiivin tehtävistä ilmaista tapaa ja määrää (ks. esim. VISK § 1252) kuin 
siitä, että merkityspotentiaalissa olisi myös mahdollisuus ilmaista predikatiivi totaalisena no-
minatiivina ”Maineemme on hyvä.” Kun kokonaisuus muodostuu predikatiivista ja adverbiaa-
lista, attribuutin totaalisuus vähenee ja suhdelauseen ehdottomuutta lievennetään. Kun itsestä 
esitetään positiivinen arvio, on kohteliasta lieventää sitä: suomalaisessa kulttuurissa omakehu 
ei ole hyve. 
Usein tyytyväisyys representoidaan suhdeprosessina, mutta tyytymättömyyttä representoidaan 
materiaalisena prosessina löytyä: 
 
(47) Parannettavaa löytyy henkilöstön palveluhalukkuudessa ja siinä, miten paikallisten tuottajien 
tarjonta näkyy toimipaikoissamme. (YH5) 
 
VA-partisiipin partitiivi parannettavaa on kieliopillisesti partitiiviobjektina sekä prosessin löy-
tyy tulos, joka on saatu parantaa-verbistä. Lause liittyy virkkeeseen 44 ja teemalla viitataan 
hyvää‒parannettavaa-asiakaspalveludikotomiaan. Esimerkin 46 tyyppisessä ’hyvät asiat’ ver-
sus ’huono asiat’ -vastakkainasetelussa hyvät ja positiiviset asiat representoidaan suhdelau-
seella ”Jokin on hyvää”. Merkityspotentiaali antaisi mahdollisuuden sanoa ”Jokin on huonoa”, 
mutta huonous representoidaan siten, että huonoja asioita on olemassa, mutta niitä ei kuitenkaan 
aktiivisesti pyritä parantamaan. 
Muita erilaisia toimijoita ovat muun muassa asiakas, suomi sekä ABC (liikenneasema): 
(48) Asiakas on kuningas, jonka toiveet ja tarpeet ohjaavat kaikkea toimintaa. (YH8) 
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(49) Suomi ei olisi Suomi ilman osuuskuntia. (YH9)  
 
Esimerkkien 48 ja 49 suhdelauseet luokittelevat entiteettejä: asiakas eli kuningas on paitsi mo-
narkki myös jossakin suhteessa mahtava ja vaikutusvaltainen ihminen. Esimerkin 48 relatiivi-
sivulauseessa olevat abstraktiot [asiakkaan] toiveet ja tarpeet ovat kieliopillisesti subjekteja 
sekä myös agentteja, jotka osallistuvat materiaaliseen prosessiin ohjata. Tässä representoidaan 
sellaista prosessia, jossa asiakkaan mentaaliprosessista johdettu abstraktio toive vaikuttaa konk-
reettisesti totaaliseen entiteettiin kaikkea toimintaa.  
Esimerkissä 49 on kieltomuotoinen suhdeprosessi, joka on konditionaalissa. Konditionaalia 
käytetään tässä merkitsemässä kuviteltua asiaintilaa: sellaista Suomea, jossa ei olisi entiteettiä 
osuuskuntia. Esimerkki tarkoittaa eksistentiaalista asiantilaa ’osuuskuntia on olemassa’ sekä 
’osuuskunnat ovat vaikuttaneet Suomeen’. Vastakkainasettelujen tasolla esimerkistä voidaan 
löytää ’osuuskunnallinen Suomi’ versus ’Suomi, jossa ei ole osuuskuntia’. Osuuskunnilla esi-
tetään olevan suuri merkitys kokonaisen valtion kehitykseen.   
Pääkirjoituksissa esiintyy myös S-ryhmän huoltoasemaketju ABC: 
 
(50) ABC on monella paikkakunnalla yhdyskuntarakenteen elävöittäjä ja paikallisen nuorison ko-
koontumispaikka. (YH2) 
 
Esimerkissä 50 ABC luokitellaan luokittimilla yhdyskuntarakenteen elävöittäjä ja paikallisen 
nuorison kokoontumispaikka, ja näihin olosuhteisiin liittyy myös adessiivimuotoinen olosija-
lauseke monella paikkakunnalla. Substantiivin tarkenteena oleva monella ilmaisee jaottomien 
entiteettien suhteellista tai summittaista lukumäärää (ks. esim. VISK § 762): luokittimet eivät 
koske totaalisesti kaikkien paikkakuntien luokitettuja. Entiteetti ABC saa inhimillisiä ominai-
suuksia siten, että se on yhdyskuntarakenteen elävöittäjä, sillä -jA-johtimen tarkoitus on muo-
dostaa verbeistä tekijännimiä (esim. VISK § 252). Abstraktio yhdyskuntarakenne viittaa taas 
laajasti inhimilliseen toimintaan: toinen luokitin paikallisen nuorison kokoontumispaikka sisäl-
tää taas ihmisiä nuorison muodossa. Huoltoasemaketju representoidaan kauas huoltoaseman 
perinteisestä toimintaympäristöstä, kuten bensiinin myynnistä ja auton huoltamisesta. Esi-









Esimerkki 51 alkaa konjuktiolla mutta, jonka tehtävänä on luoda konsessiivisuutta (odotuksen-
vastaisuutta). Suhdeprosessin keskeinen osallistuja on olemassa olija. Mielenkiintoinen on 
”olemassa olijoiden” sivulauseessa suorittama prosessi arvostelevat, jossa on materiaalisen ja 
verbaalisen prosessin piirteitä. Seuraavassa esimerkissä S-ryhmälle annetaan erilaisia attribuut-
teja: 
 
(52) S-ryhmä ja Yhteishyvä ovat uskonnollisesti ja poliittisesti sitoutumattomia. (YH4)  
 
Tällaisessa representaatiossa S-ryhmä ja Yhteishyvä jäävät uskonnon ja politiikan ulkopuolelle, 
mikä on sosiokulttuurisen kontekstin kautta tulkittuna mielenkiintoista. Toisaalta representoi-
daan S-ryhmää demokraattisena toimijana sekä kristillisiä arvoja kunnioittavana. Toisaalta taas 
representoidaan S-ryhmä apoliittisena. 
 
 
4.4. Erilasia toimijoita ja kokijoita 
 
S-ryhmään liittyvät entiteetit ovat myös usein toimijoina materiaalisissa prosesseissa. Tällai-
sissa prosesseissa representoidaan S-ryhmään liittyviä entiteettejä aktiivisina toimijoina. Täl-
lainen aktiivinen toimija on inhimillinen, kuten asiakas tai asiakasomistaja (53 ja 54): 
 
(53) Asiakas vaikuttaa ostoillaan (Otsikot) 
(54) Hän [asiakasomistaja] omistaa osuuskaupasta osuuden, joka on kaikille samansuuruinen ja 
tuottaa kaikille samat edut. (YH8) 
 
Toimijoina tai kokijoina erilaisissa prosesseissa kuvataan myös S-ryhmä, osuustoiminta, Sokos 
sekä me. Ideologisesti on mielenkiintoista se, millaisissa prosesseissa kukin osallistuja on läsnä. 
Minkälainen osallistuja toimii aktiivisesti, ja minkälainen (S-ryhmään liittyvä) osallistuja on 





(55) S-ryhmä taas toimii suomalaisen yhteiskunnan arvojen pohjalta. (YH4) 
 
S-ryhmään liittyvä entiteetti osuustoiminta taas saa niin toimijan kuin kokijankin rooleja. Esi-
merkeissä 56–58 osuustoiminta kasvattaa ja elää: 
 
(56) Se kasvatti alamaisista kansalaisia. Se on ollut vahvasti mukana itsenäisen suomen ja hyvin-
vointivaltion rakentamisessa.  (YH9) 
(57) Osuustoiminta on aina elänyt kiinteässä yhteydessä yhteiskunnan ja sen kehityksen kanssa. 
(YH4) 
(58) 1900-luvun alussa maahamme syntynyt osuustoiminta opetti suomalaiset toimimaan ja vai-
kuttamaan yhdessä. (YH9) 
 
Transitiivisen prosessin kasvattaa toimijana on abstraktio osuustoiminta. Syntaktisesti osuus-
toiminta on subjekti ja objektina on kansalaisia, joka saa elatiivimuotoisen erosijamääritteen 
alaimaisista. Ihmiset representoidaan tässä joko alamaisina tai kansalaisina. Abstraktin entitee-
tin suorittama toiminta ja interventio saavat aikaan muutoksen ihmisten representaatiossa: sel-
keästi alempiarvoinen alamainen on osuustoiminnan ansiosta saanut jo korkeamman statuksen 
kansalaisena. Ideologisesti tästä voidaan tulkita temporaalinen vastakkainasettelu ’aika ennen 
osuustoimintaa’ versus ’aika osuustoiminnan jälkeen’. Esimerkissä 57 merkittävä ideologinen 
seikka on abstraktin osuustoiminnan representoiminen elollisena kokijana prosessissa on elä-
nyt. Lauseke kiinteässä yhteydessä yhteiskunnan ja sen kehityksen kanssa määrittää elämisen 
tapaa, mutta myös luo mielenkiintoisen ideologisen vastakkainasettelun niiden virkkeiden 
kanssa, joka taas määrittävät S-ryhmän täysin poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumattomaksi. 
Esimerkissä 58 osuustoiminta taas opettaa. Syntaktista subjektia valottava lauseke 1900-luvun 
alussa maahamme syntynyt [osuustoiminta] representoi itsestään tapahtumista: kun tällainen 
subjektiivinen arvio annetaan syntaktisesti määritteenä, se (osuustoiminnan tyhjästä syntymi-
nen) representoidaan ikään kuin luonnollisena tosiasiana (Heikkinen 1999: 136–140). 
Seuraavat esimerkit (59, 60) käsittelevät S-ryhmän vaikeuksia 1970-luvulla: 
 
(59)  S-ryhmän vaikeudet 1970-luvulla johtuivat paljolti siitä, ettei se ollut pystynyt kehittämään 
palvelujaan vastaamaan yhteiskunnan ja asiakastarpeiden murroksesta. (YH8) 
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Esimerkissä 59 oleva kielteinen pluskvamperfekti-ilmaus ei ollut pystynyt kehittämään [palve-
lujaan] ilmaisee dynaamista mahdollisuuden toteutumattomuutta. Tällaiset dynaamiset verbit 
voivat sisältää niin fyysisiä kuin psyykkisiäkin edellytyksiä, jotka näin representoivat S-ryhmän 
sellaiseksi inhimilliseksi toimijaksi, jolla on (ollut) mahdollisuuksia. Esimerkissä oleva intran-
sitiivinen verbiliitto pääsi nousemaan saa kokijakseen entiteetin kaupparyhmä. Komparatiivi-
nen määrite entistä vahvempana tuo abstraktille entiteetille sellaisia inhimillisiä ominaisuuksia 
kuten ’vahvuus’ ja ’heikkous’. 
Esimerkit 61‒64 liittyvät toisiinsa siten, että ’Me’-ryhmän koostumus on rajattu ideologisesti 
siten, että ryhmään kuuluvat vain S-ryhmässä työskentelevät (asiasta ks. tarkemmin Pälli 2003: 
101‒103). Representoitavia prosesseja ovat kartoitamme, keräämme [asiakaspalautetta], pa-
rannamme, tutkimme, analysoimme, kehitämme, olemme tehneet [kovasti] töitä sekä voimme 
[ilolla] esitellä:   
 
 
(61) Asiakasomistajatutkimuksen avulla kartoitamme ihmisten tarpeita, asenteita ja näkemyksiä, 
ja keräämme jatkuvasti asiakaspalautetta, jonka avulla paranamme toimintaamme. (YH5) 
(62) Tutkimme ja analysoimme, mitä asiakkaamme ostavat ja tarvitsevat, ja kehitämme tarjon-
taamme ja palveluitamme sen mukaan. (YH5) 
(63) Parin viime vuoden aikana olemme S-ryhmässä tehneet kovasti töitä selvittääksemme, miten 
suomalaiset tänä päivänä haluavat pukeutua. (YH12) 
(64) Työn tuloksena voimme ilolla esitellä joukon tuotemerkkejä, jotka on tehty asiakasomistajia 
ajatellen ja jotka ovat myynnissä yksinoikeudella S-ryhmässä. (YH12) 
 
Kaikissa edellä mainituissa esimerkeissä agenttina on me, jolla viitataan S-ryhmän sisäisiin pro-
sesseihin. Esimerkissä 65 me viittaa kuitenkin myös tarkemmin määriteltyyn joukkoon: 
 
(65) Hyvän maineen lähtökohtana on se, että meitä lähes 40 000 S-ryhmäläistä oikeasti kiinnostaa 




Kun S-ryhmän työntekijöiden tarkka luku ilmaistaan, pyritään ideologiselta kannalta täsmentä-
mään ihmisten muodostamaa joukkoa ilmoittamalla lukumäärä. Meisyyden ja ideologisuuden 
kannalta on merkittävä sellainen prosessin representaatio, jossa mentaalisen prosessin piirteitä 
sisältävä verbiliitto kiinnostaa kuulla saa käsittelijäkseen lähes 40 000 S-ryhmäläistä. Näin kir-
joittajan esittämä subjektiivinen arvio luonnollisestetaan jokaisen ”S-ryhmäläisen” mielipi-
teeksi.  
Erilaisia S-ryhmään liittyviä toimijoita löytyy vielä esimerkeistä 66 ja 67: 
 
 
(66) Se [Sokos] on aina tarjonnut asiakkaille ulkomaisia ja kotimaisia brändejä yhtä lailla kuin 
kaupan omia merkkejä. (YH12) 
(67) Suomalainen kauppa toimii tehokkaasti. (YH11) 
 
Esimerkin 66 demonstratiivipronoomimi se viittaa S-ryhmän tavarataloketjuun, Sokokseen, 
joka on toimijana perfektisessä olevassa prosessissa on tarjonnut. Esimerkissä 67 toimii myös 
entiteetti suomalainen kauppa, joka saa olosuhdefunktion tehokkaasti. Jos Sokos on entiteettinä 
abstrakti mutta suhteellisen selvärajainen, suomalainen kauppa on jo hyvin abstrakti. Ideologi-
selta kannalta tällainen asettelu luonnollistaa suomalaista vähittäiskauppaa: merkitykseksi lau-
seeseen kirjautuu eksistentiaalinen ’on olemassa entiteetti suomalainen kauppa[järjestelmä]’. 
Myös abstraktin entiteetin osallistuminen tällaiseen prosessiin häivyttää ihmisten roolia: kaup-
pajärjestelmällä on oma tahto, ja se toimii haluamallaan tavalla. Adverbi tehokkaasti represen-
toi sellaista kauppajärjestelmää, jossa S-ryhmän ollessa markkinajohtaja kauppa representoi-
daan positiivisella tavalla tehokkaaksi. 
Pääkirjoituksissa on myös muutamia toimijoita, jotka eivät suoranaisesti liity S-ryhmään. Maa-
talouteen ja eläimiin liittyviä toimijoita kuvataan useasti: 
 
(68) Eläimet syövät puhtaasti kasvatettua rehua. (YH10) 
(69) Pientilalla elivät sulassa sovussa lehmät, pari lammasta karitsoineen ja joukko munivia kanoja 
kukko pomonaan. (YH10) 
(70) Lehmävasikka poikii ensimmäisen kerran parivuotiaana ja tuottaa maitoa siitä alkaen vuosia, 





Esimerkissä 68 eläimet syövät, ja esimerkissä 69 eläimistä eksplikoidaan lehmät, lampaat, ka-
ritsat, kanat ja kukko. Näiden esimerkkien yhteinen tekijä on idyllisen maatalouden represen-
taatio. Esimerkin 69 paikan ympäristöolosuhdefunktio pientilalla sekä esimerkin 70 määrite 
puhtaasti kasvatettua [rehua] ja tavan olosuhde sulassa sovussa kuvaavat sellaista maataloutta, 
johon ei liity tehotuotantoa. Tällainen representaatio liittyy ja ottaa kantaa keskusteluun maa-
talouden tehotuotannosta sekä eläinten oikeuksista. Samalla aktivoituu ideologinen vastakkain-
asettelu ’luomu’ versus ’ei-luomu’ ja ’luonnollinen tuotanto’ versus ’tehotuotanto’.  Esimerkki 
70 on myös tältä kannalta mielenkiintoinen, sillä lehmävasikka esiintyy toimijana prosesseissa 
poikii ja tuottaa, mutta sonnivasikka taas representoidaan suhdelauseen määritteeksi, jolloin sen 
vaikutusmahdollisuudet omaan kohtaloonsa ovat rajalliset. Ideologisesti tässä esimerkissä ak-
tivoituu sellainen representaatio, jossa ihmisten toiminta eläinten kasvattajina ja omistajina häi-
vytetään. Mikään luonnonlaki ei aja tai pakota sonnivasikkaa teurastettavaksi. Edellisiin luon-
nollista maataloutta representoiviin esimerkkeihin sopii hyvin sellainen diskurssi, jossa eläinten 
tappaminen (teurastaminen) tehotuotannon omaisesti häivytetään. Esimerkissä 71 toimijoiksi 
representoituvat maatilan työntekijät: 
 
(71) Isäntätiloillani eläimiä kunnioitetaan ja niistä pidetään hyvää huolta. (YH10) 
 
Paikan olosuhdefunktion isäntätiloillani kertoo niistä osallistujista, jotka kirjoittuvat passiivi-
siin prosesseihin kunnioitetaan ja pidetään hyvää huolta. Lauseessa aktivoituva pientila- ja 
eläinsuojeludiskurssi liittyy pääkirjoitusten maatalousdiskurssiin siten, että maatalousdiskurs-
sissa ei representoidu sellaisia prosesseja, jotka kuvaavat esimerkiksi teurastamista (vrt. esi-
merkin 70 parafraasi ”sonnivasikat tapetaan, jotta ne saadaan myytyä lihaksi”).  
Meisyys on läsnä sellaisissa prosesseissa, joissa me ei varsinaisesti liity S-ryhmään tai kaupan-
käyntiin: 
 
(72) Opimme jo silloin sammuttamaan turhat valot ja säästämään lämmintä vettä. (YH7) 





Esimerkkien 72 sekä 73 me viittaa sellaiseen joukkoon ihmisiä, joka osaa tietyt energiansäästön 
perusasiat. Kun tätä joukkoa identifoidaan määritteellä 1970-luvun nuoret, voidaan ajatella rep-
resentoituvan vastakkain asetetun parin ’entiset nuoret’ ja ’nykyiset nuoret’. Entiset nuoret, ny-
kyiset aikuiset representoidaan joukoksi, joka taitaa energian säästämisen. 
 
4.5. Kuuntelee ja opastaa 
 
Yhteishyvän pääkirjoitukset koostuvat pääasiallisesti indikatiivimuotoisista lauseista. Indika-
tiivisuus on pääkirjoituksille tyypillistä (Heikkinen 1999: 216). Se, että lause on indikatiivi-
muotoinen, ei kuitenkaan tarkoita modaliteetin puuttumista. Muun muassa interpersoonaisissa 
metaforissa modaliteetti toteutuu indikatiivimuodossa. Semanttisesti väitelause ilmaisee propo-
sition, joka on tosi tai epätosi: näin tekstiin kirjautuu rooliksi ulkoisen todellisuuden asiantilojen 
selostaja tai tietäjä (74) (VISK: Määritelmät; Heikkinen 1999: 216). 
 
(74) Riippumattomuus on ollut yksi osuustoiminnan kansainvälisistä perusarvoista yli sata vuotta. 
(YH4) 
 
Kun tietäjä tai selostaja tietää jotakin, on seurauksena se, että tietäjä ja selostaja myös arvioivat 
asioita (Heikkinen 1999: 216.) Esimerkissä 75 asioiden tietäjä ottaa kantaa propositioon asen-
neadverbilla9 toivottavasti. Interpersoonaisista resursseista kyseessä on asenteellinen sanasto: 
 
(75) Suomi muuttuu yhä moniarvoisemmaksi – ja toivottavasti myös suvaitsevammaksi. (YH4) 
 
Huomionarvoista on se, ettei kirjoittaja eksplikoi kyseessä olevan subjektiivinen asennoitumi-
nen (esim. Suomi muuttuu yhä moniarvoisemmaksi, ja toivon että myös suvaitsevammaksi). 
Esimerkissä 75 voidaan tietäjän roolin ajatella pääkirjoitustoimittaja, mutta koska subjektiivi-
suutta ei ole eksplikoitu, voi asennoitumisen rooliin ajatella koko S-ryhmää. Jotta Suomi muut-
                                                 
9 Asenneadverbejä ovat kommenttiardverbit, jotka ilmaisevat puhujan asennoitumista puheena olevaan asiaan 
tai tilanteeseen (VISK: Määritelmät). 
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tuisi suvaitsevammaksi, Suomen pitää olla tällä hetkellä ”vähemmän” suvaitsevainen. Esi-
merkki liittää aineiston S-ryhmään keskittyvän diskurssin ja yleisiä Suomessa aineiston keruun 
aikana ja nykyään aktiivisia monikulttuurisuusdiskursseja. 
Useisiin pääkirjoituksiin kirjoittuu S-ryhmän tai siihen läheisesti liittyvän toimijan rooli kuun-
telijana. Kuuntelijan rooli palautuu asiakassuhteiden ylläpitoon: hyvä asiakassuhde on yksi me-
nestyksekkään kaupankäynnin perustekijöistä. Esimerkeissä 75 voidaan perinteisen diskurssi-
funktion kannalta ajatella kyseessä olevan asioiden selostaja, kun taas representaation kannalta 
rooleja ovat myös asioiden kuuntelija (76) ja tarkkailija (77): 
 
(76) Olemme kuulleet palautteen ja ottaneet sen nöyränä vastaan. (YH5) 
(77) Kuuntelemme keskustelua tarkkana, ja pyrimme tarpeen mukaan vastaamaan siihen. (YH11) 
 
 
Esimerkissä 76 on rakenteen kannalta kyse indikatiivimuotoisesta väitelauseesta. Kirjoittaja ot-
taa niin selostajan kuin vastaanottajan sekä kuuntelijan roolin: asiakkaat tai jokin muu taho 
antaa palautetta, ja kirjoittajan edustama instituutio ottaa sen vastaan. Essiivimuotoinen adver-
biaali nöyränä korostaa kirjoittajan ja S-ryhmän roolia sellaisena kuuntelijana, jolla on intentio 
muuttaa toimintaansa palautteen mukaan. Samanlainen asiakkaan tai asiakasomistajan roolia 
korostava kauppadiskurssi aktivoituu esimerkissä 77. S-ryhmällä on tarkkaavaisen kuuntelijan 
rooli sekä myös mahdollinen vastaajan rooli. Kuuntelijan rooli eroaa esimerkistä 77 siten, että 
esimerkissä 76 kuulla-verbi on perfektissä, jolloin tilannetta tarkastellaan tapahtuma-aikaa 
myöhemmästä hetkestä käsin. Esimerkin 77 preesensissä ilmaistu kuunteleminen taas korostaa 
aktiivista tarkkailijan roolia. Erilaisia tarkkailijan ja kuuntelijan rooleja voidaan konstruoida 
myös esimerkeistä 78‒80: 
 
(78) Viesti on kuultu S-ryhmässäkin. (YH6) 
(79) S-ryhmänkin velvollisuus on pitää jatkuvasti silmät ja korvat auki ihmisten tarpeille ja niiden 
muutoksille. (YH5) 
(80) Kuuntelemisen taito ei liity vain ihmisten välisiin suhteisiin. Yhtä lailla yrityksen pitää kuun-




Esimerkissä 78 huomionarvoista on syntaktisesti predikatiivina oleva TU-partisiippimuoto 
kuultu, joka on passiivimuotoinen. Esimerkissä 79 selostaja rakentaa S-ryhmän asemaa. Moda-
liteetti on implisiittisesti luettavissa interpersoonaisesta metaforasta, jossa indikatiivimuotoisen 
suhdelauseen subjektina on substantiivilauseke S-ryhmänkin velvollisuus. Merkityspotentiaalin 
kannalta modaliteetti olisi voitu ilmaista myös eksplisiittisemmin (S-ryhmän tulee pitää jatku-
vasti silmät ja korvat auki.). Tässä kirjoittaja ottaa selostajan roolin lisäksi myös suhteuttajan ja 
opastajan roolin suhteessa S-ryhmään: vuorovaikutuksen osapuolina eivät niinkään ole S-
ryhmä ja asiakasomistajat, vaan suurempi yleisö Esimerkissä 80 modaliteetti on jo eksplisiitti-
sempää. Kirjoittaja konstruoi asemaansa siten, että hän ottaa kantaa ja eksplikoi oman kantansa 
liittyen niin S-ryhmän ja asiakkaan väliseen vuorovaikutukseen kuin yleisempään kauppadis-
kurssiin, jossa yrityksen ja asiakkaan välillä on vuorovaikutuksellinen suhde. Ideologisesti esi-
merkeissä 78‒80 voidaan eksplisiittisesti ja implisiittisesti huomata vastakkainasettelu ’ihmi-
nen, asiakas’ versus ’yritystoimija’. Yleensäkin sellainen vuorovaikutusroolien representaatio, 
joissa toinen osapuoli on instituutio, on ideologisesti merkityksellinen. 
Puheen ja kuuntelemisen representaatio aktivoituu myös ideationaalisesti mentaalisten ja ver-
baalisten prosessien kautta myös näin (80, 81):  
  
(81) Parhaimmillaan toimintamme on ihmisten välistä vuorovaikutusta, ei vain yrityksen puhetta 
asiakasomistajille. (YH5) 




Esimerkissä 81 interpersoonaisuutta on paikallissijainen adverbi parhaimmillaan, jonka funk-
tiona on osoittaa kirjoittajan asennoitumista propositioon. Suhdelauseen subjektina oleva [S-
ryhmän] toiminta ei siis ole ihmisten välistä vuorovaikutusta yleisesti, vaan sinne pyritään. Esi-
merkissä 82 konstruoituu myös puhuja‒kuuntelija-roolijako: esimerkissä 81 kirjoittaja selostaa 
materiaalista prosessia, jonka osanottajina ovat viestin lähettäjä sekä vastaanottaja. Sivulau-
seessa mentaalisten prosessin kuuntelee agenttina on S-ryhmä, jolloin aktivoituu ideologisia 
vastakkainasetteluja kuten ’S-ryhmä’ versus ’asiakasomistajat’ sekä yleisemmin ’instituutio’ 
versus ’ihminen’. 
Esimerkki 83 representoi lukijan kysyjänä ja S-ryhmään liittyvän instituution vastaajana. Esi-




(83) Aina silloin tällöin lukijamme kysyvät, mikä on S-ryhmän tai Yhteishyvän suhde vaikkapa 
kristinuskoon tai poliittisiin puolueisiin ja päättäjiin. (YH4) 
(84) Toiminnan tuloksista ja muutoksista pitää kertoa, sanovat asiakasomistajamme. (YH5) 
 
 
Esimerkin 83 toistuvuuden adverbiaali silloin tällöin representoi ideationaalisen metafunktion 
kannalta sellaista asetelmaa, jossa S-ryhmän tai Yhteishyvän suhdetta yhteiskuntaan pidetään 
luonnollistuneena, sellaisena, jota ei tarvitse kyseenalaistaa. Silloin tällöin -adverbin frekvenssi 
on harvoin (VISK § 651). Kirjoittaja ottaa selostajan roolin, josta käsin asemoi kysyjä‒vastaaja-
suhdetta ihmisten ja S-ryhmän välille. Esimerkki 83 representoi taajuudeltaan harvakseltaan 
tapahtuvaa toimintaa, jolloin aktivoituu tulkinta, jonka mukaan S-ryhmän yhteiskunnallisten 
suhteiden problematiikkaa ei tarvitse kovin usein kyseenalaistaa tai arvioida. Esimerkissä 84 
representoidaan verbaalinen prosessi sanovat, jossa käsittelijänä ovat asiakasomistajat. Kirjoit-
taja ottaa kaikkitietävän selostajan roolin, jossa selostetaan asiantila ja samalla rakennettaan 
asiakasomistajien asemaa: kun kirjoittaja selostaa verbaalista prosessia, jossa representoituu 
asiakasomistajien ääni, hän voi esittää modaali-ilmauksen pitää kertoa asiakasomistajien ää-
nellä. Esimerkissä 84 on myös ideologisesti huomionarvoista se, miten se rakentaa me-henkeä 
-mme-omistusliitteellä. Me-hengen luominen on osa suurempaa strategiaa sen kannalta, minkä-
laisia vastaanottajia teksteihin rakentuu. Asiakasomistajat liitetään osaksi sitä asemaa ja aluetta, 
josta kirjoittaja selostaa ja rakentaa tekstinsä. Ideologisesti aktivoituu siis vastakkainasettelu 
’asiakasomistajat’ versus ’ei-asiakasomistajat’. 
Eksplisiittisiä S-ryhmä‒asiakasomistaja-vuorovaikutusrooleja ilmaistaan -kO-kysymyksillä, 
jotka asemoivat kirjoittajan kysyjän rooliin ja lukijan vastaajan rooliin. Vaikka kyseessä on 
interrogatiivimutoinen lausuma (85, 86), ei kysymyksiin niinkään odoteta vastausta, vaan lau-
seiden funktio on toimia retorisesti huomion kiinnittäjinä: 
 
 
(85) Huomasitko, hyvä lukija, että sinä olet yksi heistä? (YH9) 
(86) Tiesitkö, että Suomessa seitsemän miljoonaa on jonkin osuustoiminnallisen yrityksen tai yh-




Esimerkissä 85 oleva parenteettinen lisäys hyvä lukija on vokatiivi, joka määrittelee kirjoittajan 
eli kysyjän suhdetta lukijaan. Hyvin muodollinen puhuttelu korostaa vastaanottajan arvok-
kuutta: osallistujien väliseksi suhteeksi näyttäisi rakentuvan sellainen suhde, jossa lukijalla (asi-
akkaalla) on korkeampi asema kuin kirjoittajalla. Perinteisen kaupan diskurssifunktion kannalta 
tällainen merkityksen representaatio on oletusarvoinen; asiakas on aina oikeassa. 
Kysymysmuotoisia lauseita löytyy myös esimerkkien 87–89 virkkeistä: 
(87) Olen monesti miettinyt, kuinka paljon ruuan pitäisi maksaa, ettemme heittäisi sitä hukkaan. 
Vai onko kysymys rahasta? (YH3) 
(88) Meneekö ruokaa roskikseen siksi, ettei sitä arvosteta? (YH3) 
(89) Mikä on sinun suosikkisi? (YH12) 
 
Suorin kysymys on esimerkissä 89, jossa puhuttelu kohdistetaan yksikön toisen persoonan pro-
nominin genetiivimuodolla sinun. Kysymysmuotoinen lausuma luo toisaalta selkeän kysyjä‒
vastaaja-roolijaon; toisaalta tällainen suoraan lukijalle eksplikoitu kysymys toistaa mainoskie-
len lajityypillisiä piirteitä, joissa kirjoittaja (tässä tapauksessa) osoittaa kysymyksen universaa-
liyleisön jokaiselle jäsenelle. Tulkitsen tämän yleisesti keinoksi tuoda asiaa lähemmäksi lukijaa 
ja yritykseksi muodostaa tiukempi suhde lukijan ja kirjoittajan välille. 
 
4.6. Tietää ja pohdiskelee 
 
Lähellä mielipidevaikuttajan puheroolia on moniin kirjoituksiin rakentuva asioiden tietäjän 
rooli. Interpersoonaisuuden kannalta tietäjän roolin näkyy väitelauseina, jotka asemoivat luki-
jan vastaanottamaan, hyväksymään, Tietäjän väittämät. Tietäjän roolissa kirjoittaja kuvaa maa-
ilmaa, jossa on entiteettejä kuten ilmastonmuutos, maapallo, energia, ruokamäärä, ilmastovai-
kutukset, autot, viljelysmaat, tuotantopanokset ja liiketoiminta. Tietäjä ja mielipidevaikuttaja 
osoittaa vaikutusvaltaa lukijaan nähden ilmaisemalla instituution nimissä erilaisia arvolatauksia 
sisältäviä lausumia. 
Tietäjä kuvaa esimerkeissä 90–93 ympäristöömme liittyviä asioita ja suhteita: 
(90) Ilmastonmuutos on tosiasia - fossiilisten polttoaineiden käytön seurauksena maapallon läm-
pötila nousee. (YH7) 
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(91) Suomalaisten vuosittain haaskaama ruokamäärä vastaa ilmastovaikutuksiltaan sadan tuhan-
nen auton päästöjä. (YH3) 
(92) Säästetty energia, paras energia (Otsikot) 
(93) Kun säästämme energiaa ja käytämme kustannuksiltaan kohtuullisia energiamuotoja, varmis-
tamme liiketoiminnan tehokkuuden tulevaisuudessakin. (YH7) 
 
 
Suhdelauseen (90) parenteettinen lisäys representoi sellaista toimintaa, jossa lämpötilan nouse-
minen tapahtuu itsestään. Esimerkissä 91 tulee esiin myös suhteuttajan rooli, sillä kirjoittaja 
suhteuttaa keskenään Suomalaisten haaskaamaan ruokamäärän ja sadan tuhannen auton pääs-
töt. Tietäjän väitteessä representoituu joukko ’suomalaiset’, jonka toiminta haaskaaminen on 
nominalisoitu. MA-infinitiivijohdos haaskaama osoittaa asennoitumista, jonka mukaan kirjoit-
taja ei pidä haaskaamista arvokkaana. Esimerkissä 92 on rakenne, jossa on NUT-partisiippi-
muoto verbistä säästää. Esimerkkiä voisi sanoa toisin näin: ”Energia, joka on säästetty, on pa-
rasta energiaa.” Sanalaskumainen muotti asemoi kirjoittajan asemaan, jossa kirjoittaja kertoo 
yleisölle energian säästämisen olevan hyve. Esimerkin 93 sivulauseessa realisoituu ’me’-
joukko, joka käyttää ja säästää energiaa. Päälauseessa taas sama joukko varmistaa liiketoimin-
nan tehokkuuden. Käyttämällä me-pronominia kirjoittaja kirjoittuu itsekin mukaan me-jouk-
koon, jolloin Tietäjä reprensentoituu samalle tasolle vastaanottajiensa kanssa. Ideologisesti tie-
täjä asemoi ’me’-joukon, ihmisten, tehtäväksi omilla valinnoillaan kuitenkin varmistaa liike-
toiminnan tehokkuuden tulevaisuudessa: liiketoimintadiskurssi ajaa tässä esimerkiksi luonnon-
suojeludiskurssin edelle. 
Tietäjällä on ilmasto- ja energia-asioista tietoa, jonka hän tuo esiin. Välillä tietäjä ottaa myös 
pohdiskelijaan roolin. Rooli näkyy esimerkiksi moduksessa (94), konsessiivisuudessa (95), in-
terrogatiivimuodossa (96), väitelauseessa (97) sekä modaalisuudessa (98): 
 
 
(94) Tarvittaisiin lisää viljelysmaata ja tuotantopanoksia. (YH11) 
(95) Niin tai näin, harvassa on tuote, joka on sekä halpa että laadukas ja samalla eettisesti tuotettu. 
(YH1) 
(96) Hyvää halvallako? (Otsikot) 
(97)  Paljon on kiinni yksittäisten ihmisten arkisista valinnoista, ‒ ‒. (YH7) 





Esimerkissä 94 olevaa verbialkuista konditionaalilausetta käytetään yleensä vetoomuksena tai 
pyyntönä (ISK § 1659). Tässä tapauksessa kyseessä ei kuitenkaan ole niinkään pyyntö tai ve-
toomus, vaan tulkinta on ennemminkin retorinen (ks. esim. VISK § 1705).  Tulkitsen esimerkin 
95 konsessiivisuuden siten, että alussa oleva ilmaus niin tai näin vastaa tulkinnallisesti konses-
siivisen suhteen merkitsimenä olevaa rinnastuskonjuktiota. Virkkeessä implikoidaan, että eet-
tisesti tuotettu tuote ei yleensä ole sekä halpa että laadukas. Konsessiivisen suhteen konnektii-
vipartikkelit10 voisivat olla ilmauksen niin tai näin parafraaseja. (VISK § 1142, 1139.) 
Esimerkissä 96 on huomionarvoista se, että kysymysliite -kO ei liity finiittiverbiin, sillä finiit-
tiverbiä ei elliptisesti ole näkyvissä. Tällöin kyseessä on lausekekysymys, ja sillä on erilaiset 
ennakko-odotukset kuin verbikysymyksellä. Tässä tapauksessa kumpikin tapaus olisi mahdol-
linen vrt. Saako halvalla hyvää? tai Halvallako hyvää [saa]? (VISK § 1689.) 
Esimerkkejä 95 ja 96 yhdistää ideologisesti sellainen vastakkainasettelu, jossa ovat ’halpa, ei-
eettinen’ sekä ’kalliimpi, kallis, eettinen’. Pohdiskelijan rooli konstruoituu sellaisilla keinoilla, 
joissa ei anneta suoraa direktiiviä.  
Esimerkissä 97 pohdiskelija havainnollistaa väitelauseella sellaista vaikutusvaltaa, jossa asete-
taan vastakkain ’yksittäinen ihminen’ ja ’ihmisjoukko, instituutio’. Kvanttoriadverbi paljon 
asettaa vaatimuksia yksittäiselle ihmiselle, vaikka pohdiskelija ei yksiselitteisesti kuvaakaan 
niitä valintoja, joita yksittäisen ihmisen tulisi tehdä. Pohdiskelijan puherooli representoituu si-
ten, että kirjoittaja ei anna direktiivisesti ohjeita lukijalle, vaan esittää ideologisesti monitulkin-
taisen väittämän.  
Esimerkissä 98 passiivirakenne voidaan miettiä rakentaa modaalisesti sellaista direktiivisyyttä, 
jossa Pohdiskelija esittää lukijalle mahdollisuuden (voida) toimintaan (miettiä). Direktiivisem-
pää olisi käyttää välttämättömyyttä ilmaisevia modaaliverbejä, esim. täytyy miettiä, tulee miet-
tiä. Mentaalinen verbiprosessi miettiä representoi jo itsessään Pohdiskelijan toimintaa. Pohdis-
kelija varoo osoittamasta välttämättömyyttä tällaisessa arvodiskurssissa: on sanottu, että ruokaa 
kyllä riittää maapallon väestölle, mutta se on jakautunut epätasaisesti. 
Pohdiskelija myös suhteuttaa asioita toisiinsa. Esimerkissä 99 kirjoittaja ottaa Tietäjän roolin 
väitelauseella, ja esimerkissä 100 kommentoi edellistä lausetta: 
 
                                                 
10 tähän konnektiivipartikkeleja 
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(99) Ruoka on kansalaisten mielestä Suomessa liian kallista. (YH11) 




Esimerkin 100 teemapaikan päälausealoitus On hyvä osoittaa kirjoittajan suhtautumisen ree-
massa esitettyyn asiaan eli ruoan hinnasta keskusteluun. Kuitenkaan lauseen 99 väitteeseen ei 
oteta enempää kantaa. Keskusteleminen ja erilaisten argumenttien esiin tuominen ovat passiivi-
muotoisia eivätkä eksplikoi, kuka keskustelee tai minkälaisia argumentteja on tuotu esiin. Näen 
tällaisessa strategiassa yhtäläisyyksiä Heikkisen (1999: 225–227) esittämään poliittisen dis-
kurssin ”kieltää myöntäen” -strategiaan: ensiksi myönnetään avoimesti näkemys ruoan kalleu-
desta, mutta heti perään häivytetään kalleuden syyt.  
Tietäjän ja pohdiskelijan roolit näyttävät monesti sekoittuvan. Tietäminen eksplikoituu enim-
mäkseen väitelauseista; pohdiskelihan roolissa puhujan asennoitumista osoittavat pääasiassa 






5. IDEOLOGINEN MERKITYS 
 
Tässä luvussa tarkastelen aineistossa ilmenevää ideologista merkitystä. Ideologinen merkitys 
realisoituu teksteissä erilaisina vastakohtapareina sekä implisiittisinä sekä eksplisiittisinä mer-
kityksinä. Tarkastelen ensin osallistujia, tämän jälkeen toimijuuden representaationa ja viimei-
senä vastakohtapareja. 
 
5.2. Pääkirjoitusten osallistujat ja toimijat 
 
Seuraavaksi kuvailen minkälaisia osallistujia ja entiteettejä pääkirjoituksissa on sekä tarkaste-
len minkälaisia ominaisuuksia olioille ja prosesseille voidaan löytää. Kiinnitän huomiota myös 
siihen, minkälaisia arvoja tuodaan eksplisiittisesti julki liittyen S-ryhmään, ja vertailen näitä 
arvoja osuuskaupan sekä pääkirjoittajan itse julkituomiin arvoihin. 
Pääkirjoituksissa esiintyy niin abstrakteja kuin konkreettisia osallistujia ja toimijoita. Monessa 
tapauksessa toimijana tai osallistujana on eritasoisia abstraktioita, kuten S-ryhmä, osuuskauppa, 
osuuskunta, kaupparyhmä, suomalainen kauppa, [S-ryhmän] hallintomalli, verotus, toimipai-
kat, kahtiajako sekä demokraattinen valtio. Vähemmän abstrakteja olioita ovat muun muassa 
ABC, Sokos, tuotteet, palvelut, 1970-luvun nuoret sekä ruoka. Lähimpänä konkreettisia ihmisiä 
ovat sellaiset entiteetit kuten henkilöstö, paikalliset tuottajat, työntekijä, maahanmuuttajat, 
osuuskaupan jäsen, asiakasomistaja, asiakas, työntekijä. Elollisista olennoista kuvataan myös 
eläimiä yhdessä maatalouteen liittyvien asioiden kanssa: eläimet, lehmävasikka sekä pientilat 
esiintyvät tässä pääkirjoitusuniversumissa. 
Abstrakteista toimijoista eniten läsnä erilaissa prosesseissa ovat S-ryhmä ja osuustoiminta. 
Nämä entiteetit ovat läsnä sellaisissa prosesseissa kuten toimia, kasvattaa, opettaa, elää sekä 
organisoitua. Osuustoiminta näyttäytyy sellaisena oliona, joka on inhimillinen ja jolla näyttäisi 
institutionaalisesti olevan koululaitoksen tehtäviä. Osuustoiminta myös representoidaan koko 
ihmiselämän sekä yhteiskunnan kattavaksi ja stabiiliksi alueeksi, sillä onhan se [Osuustoi-
minta] aina elänyt kiinteässä yhteydessä yhteiskunnan ja sen kehityksen kanssa. 
Ideologisesti pääkirjoituksille tyypillisiä ovat sellaiset prosessit, joissa asiat tapahtuvat itses-
tään, ilman inhimillistä tekijää. Tällaisia itsestään tapahtuvia prosesseja ovat maapallon väki-
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luvun ja ruuan tarvitsijoiden määrän kasvaminen, haasteiden koveneminen, energian kulumi-
nen, Prisman pystyyn nouseminen sekä ihmisten yhteen liittyminen. S-ryhmään liittyvä entiteetti 
toimii ikään kuin ilman ihmisen vaikutusta. Elämänkaarimetaforan mukaisesti osuusliike ja 
osuustoiminta syntyvät. Toiminnasta syntyy myös säästöjä. Myös kahtiajako loppuu, osuuskun-
tatoimina ajautuu sekä organisoituu itsestään. Tällainen representaatio häivyttää samalla näihin 
tapahtumiin liittyviä mahdollisesti ikäviäkin sivujuonteita taka-alalle.  Ihmisistä eniten toimin-
nassa on mukana asiakas, joka vaikuttaa sekä omistaa. Asiakasta on kuningas, vaikuttaa ostoil-
laan, ja hän omistaa osuuskaupasta osuuden. Asiakkaan tarpeet ohjaavat kaikkea toimintaa.   
Eräissä S-ryhmään liittyvissä prosessissa on toimijana monikon ensimmäisen persoonan pro-
nomini me, jolla viitataan S-ryhmään. Tällainen me-toimija kartoittaa, kerää, parantaa tutkii, 
analysoi, on tehnyt töitä sekä voi esitellä ilolla [tuloksiaan]. Aktiivinen me-toimija ei häivytä 
taka-alalle oman työnsä (positiivisia) tuloksia, vaan tuo ne julki. Konkreettisimpana ihmisenä 
pääkirjoituksissa esiintyy itse pääkirjoitustoimittaja, jonka toimintaa on kuvattu usein mentaa-
lisin ja materiaalisin prosessein nähdä, muistaa, huomata, ymmärtää, havaita, tuntea, oppia, 
löytää sekä kohottaa.  
Useimmiten abstraktit ja ei-abstraktit entiteetit esiintyvät kuitenkin suhdelauseissa. Teksteissä 
toimiviin entiteetteihin liitetään paljon laadullisia ominaisuuksia, niin adjektiiveja kuin suhde-
määritelmiäkin. Osuustoimintaan liittyvistä olioista eniten laadullisia määritteitä saavat S-
ryhmä sekä osuustoiminta. S-ryhmä on poliittisesti sitoutumaton, ja toimii tehokkaasti sekä suo-
malaisen yhteiskunnan arvojen pohjalta.  S-ryhmän palveluihin ollaan pääsääntöisesti tyyty-
väisiä eikä akuutteja ongelmia ole. Asiakaslehti yhteishyvä eksplikoidaan myös uskonnollisesti 
ja poliittisesti sitoutumattomaksi. Muita laatuarvioita saatuja olioita ovat ruoka sekä ruoan tuo-
tanto. Ruoka on herkkä asia ja tunteisiin vetoava asia, kallista ja kallisarvoista. Ruuan tuotanto 
on kalliimpaa ja hankalampaa Suomessa kuin muualla. Ruoan representaatioiden yhteydessä 
verotus esitetään syyksi ruoan kalleudelle: S-ryhmään eksplisiittisesti liittyvät virkkeet eivät 
ole läsnä, kun hintatasoa representoidaan. 
S-ryhmän arvomaailmasta tuodaan julki ainakin seuraavat arvot: tasa-arvo, demokratia, soli-
daarisuus, läpinäkyvyys, vastuullisuus, riippumattomuus sekä kristinusko. Näistä arvoista vas-
tuullisuus on esitetty myös S-ryhmän arvoissa (luku 1.2).  Demokratia tulee esiin monessa yh-
teydessä: S-ryhmään ja osuustoimintaan liittyviä olioita liitetään demokratiaan. Pääkirjoitusten 
maailmassa osuustoiminta ja S-ryhmä näyttäytyvät ylevinä, korkeisiin henkisiin ja materiaali-
siin arvoihin tukeutuvina.  
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Kun mietitään S-ryhmän julkituotuja arvoja ja niitä arvoja, joita olen analyysissani käsitellyt, 
korostuu pääkirjoitusaineistossa asiakkuus. Asiakkuuteen liittyvä arvot (Olemme asiakasta var-
ten) representoituu pääkirjoituksissa eksplisiittisimmin. Ideologisena taustaoletuksena pääkir-
joitukset jakavat ihmiset monesti ryhmiin asiakkuuden tai asiakasomistajuuden perusteella. 
Myös arvon Uudistamme toimintaamme jatkuvasti yhteydessä representoidaan toimintaa, jossa 
S-ryhmä kuuntelee asiakkaitaan ja ottaa huomioon asiakkaiden tarpeet. S-ryhmä on myös val-
mis muuttamaan toimintaansa asiakkailta saadun palautteen perusteella.  Arvo Kannamme vas-
tuuta ihmisistä ja ympäristöstä rakentuu pääkirjoituksissa implisiittisesti siten, että S-ryhmään 
liittyviä ihmisiä kategorisoidaan monenlaisiin eri ryhmiin. Selkeimmin tästä arvosta näkyy lä-
hinnä energiapoliittinen visio, jossa energiaan ja sen käyttöön liittyvät merkitykset tulevat sel-
keästi esiin tekstuurista. 
 
5.3. Pääkirjoitusten luomat roolit 
 
Tässä luvussa kertaan, millaisia semanttisia rooleja Yhteishyvän pääkirjoituksiin rakentuu. Lis-
taan ne roolit, joita olen aineistosta analyysissani löytänyt.  Teksteillä yleensä voidaan ajatella 
olevan myös sosiaalinen tehtävä, ja kielelliset valinnat konstruoivat merkityspotentiaalista esiin 
erilaisia rooleja tekstin kirjoittajalle ja vastaanottajalle. Luokittelen pääkirjoituksissa esiin tule-
vat roolit kirjoittajan roolin perusteella kuuntelijaksi, opastajaksi, tietäjäksi sekä pohdiskeli-
jaksi. 
Kuuntelijan rooli representoituu sellaisen rakenteen kautta, jossa mentaalinen verbiprosessi 
kuulla on läsnä. Kirjoittajan edustama instituutio S-ryhmä on kuuntelijan roolissa, ja lukija tai 
muu yleisö asettuu tässä puhujan tai kertojan rooliin. Tällaisen puhuja‒kuuntelija-roolipari liit-
tyy asiakassuhteiden ylläpitoon ja on tyypillinen sekä odotuksenmukainen kaupallisessa dis-
kurssissa. Samalla roolijako on myös ideologisesti odotuksenmukainen. 
Opastajalla voidaan ajatella olevan myös ideologisesti luonnollistuneita ominaisuuksia. Opas-
taja edustaa tiettyä instituutiota; hän sekä opastaa sekä ohjeistaa lukijaa toimimaan tietyllä ta-
valla. Tällöin lukijalle rakentuu rooli neuvojen noudattajana. Tällainen neuvojen noudattajan 
asema on passiivisempi kuin esimerkiksi kysyjän rooli, jolloin rakentuu ideologisesti enemmän 
59 
 
vastakkainasettelua instituution ja ihmisen välillä. Opastaja ohjaa lukijaa erilaisin keinoin: käy-
tössä ovat esimerkiksi imperatiivimuodot kuten lue ja käytä, mutta opastaja myös kehottaa ja 
ohjaa muilla keinoin lukijaa toimimaan tietyllä tavalla. 
Tietäjän ja pohdiskelijan rooli on pääkirjoitustoimittajalle tyypillinen. Tietäjä kertoo staattisia 
asiantiloja maailmasta, eikä problematisoi niitä. Tällainen kertomisen tapa tuo tekstiin pysäh-
tyneisyyttä, ja on omiaan ylläpitämään sellaista rooliasetelmaa, jossa lukijan rooliksi jää hy-
väksyä väittämät. Kirjoittaja hallitsee näin kommunikaatiota. Pohdiskelijan roolissa kirjoittaja 
esittää enemmän epävarmuutta kuin tietäjä. Epävarmuus ilmenee esimerkiksi moduksessa, mo-
daalisuudessa, konsessiivisuudessa ja kysymysmuodoissa. Kuitenkin esimerkiksi kysy-
mysmuotoisuus on enemmänkin retorista, jolloin lukijan rooli ei juuri eroa siitä roolista, jonka 
lukija saa tietäjän kanssa: se on passiivinen ja alisteinen tietäjälle. 
Odotuksenmukaisia viestintärooleja tällaisessa diskurssissa ovat näkemykseni mukaan ainakin 
opastaja ja tietäjä. Pääkirjoitustoimittaja esittää lehden ja edustamansa instituution näkemyksiä 
instituution omassa julkaisussa. Kuitenkin kuuntelijan vahva rakentuminen häivyttää hieman 
staattisuutta, joka tekstiin rakentuu tietäjän ja opastajan kautta: kun kirjoittaja on kuuntelijan 




Ihmisten ja erilaisten ihmisryhmien asettuminen vastakkain on aineistossa yleistä. Ihmisryhmät 
ovat yleensä suhteessa toisiinsa, joko kauppa- tai muissa diskursseissa. Ihmisiä asetetaan vas-
takkain toistensa kanssa tapauksissa, joissa mahdollinen valta-asema on ilmeinen: 
 ’henkilöstö’ versus ’asiakkaat’ 
 ’myyjä’ versus ’ostaja’ 
 ’mainostaja’ versus ’kuluttaja’ 
Tällaisissa vastakohtapareissa on luonnollista, että pääkirjoituksissa pohditaan ja käsitellään 
asioita näkökulmasta, jossa kirjoittaja on kaupan alan toimijan edustaja. Tällöin merkitys on 
eksplisiittinen. Ihmisryhmät aktivoituvat lisäksi myös siten, että osapuoli on instituutio: 
 ’S-ryhmä’ versus ’asiakas’ 
 ’yritystoimija’ versus ’ihminen’ sekä yleisemmin 
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 ’instituutio’ versus ’ihminen’ 
Tällaisissa vastakohdissa valta-asema on epäsymmetrisempi, sillä yksittäisen ihmisen suhde 
instituutioon on aina ideologisesti epätasa-arvoinen. Tekstuurin pintarakenteessa tämä asetelma 
on myös implisiittisempi. 
Myös muunlaisia ihmisryhmiä asetetaan vastakkain. Ideologisesti aineiston eräs tärkeimmistä 
dikotomioista on seuraava: 
 ’asiakasomistajat’ versus ’ei-asiakasomistajat’ 
Ihmisiä luokitellaan sellaiseen polaariseen dikotomian mukaan, jossa ihminen joko on asia-
kasomistaja tai ei-asiakasomistaja. Mielestäni tämä perustavanlaatuinen ideologinen jako käy 
pääkirjoituksista ilmi välillä enemmän eksplisiittisesti ja välillä implisiittisesti. Jako asia-
kasomistajiin ja ei-asiakasomistajiin on ideologisesti pääkirjoitusten selkeintä ainesta, sillä se 
luokittelee ihmisiä perustavanlaatuisesti erilaisien ryhmien jäseneksi. Tähän liittyy myös seu-
raava jako: 
 ’me’ versus ’muut’ 
Meisyys liittyy pääkirjoituksessa lähtökohtaisesti siihen, että asiakasomistajana ihminen repre-
sentoidaan sisäryhmään asiakasomistajat. Pääkirjoitustoimittajan perspektiivi on ideologisesti 
sisäryhmälähtöinen. Pääkirjoituksista voi löytää myös sellaisia konkreettisempia vastakkain-
asetteluja, joissa asetetaan vastakkain Suomeen liittyviä entiteettejä. Niiden taustalla vaikuttaa 
perustava ’me’ vastaan ’muut’ -vastakkainasettelu: 
 ’Suomen hintataso’ versus ’eurooppalainen hintataso’ 
 ’Suomen verotus’ versus ’muun maailman verotus’ sekä 
 ’Suomi’ versus ’etelän maat’ 
Suomen hintataso ja verotus asetetaan vastakkain muiden maiden kanssa, ja itse Suomi asete-
taan vastakkain etelän kanssa. Tällaiset perustavat taustaoletukset ovat mielenkiintoisia siinä 
suhteessa, että teksteissä on ideologisesti vahva jako Suomen ja muun maailman välillä, mutta 
monessa tapauksessa myös representaatio S-ryhmästä on kansainvälinen. Muita tämän tyyppi-
siä vastakkainasetteluja ovat: 
 ’kansallinen’ versus ’kansainvälinen’ 
 ’länsimaat’ versus ’muut maat 
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Aineistossa tulee esiin myös erilaisia ajallisia ja paikallisia vastakkainasetteluja: 
 ’aika ennen osuustoimintaa’ versus ’aika osuustoiminan jälkeen’ 
 ’ennen’ versus ’nyt’ 
Temporaalisesti asetetaan usein vastakkain sellainen aika, jolloin osuustoiminta (itsenäisenä 
oliona) ei ollut ehtinyt vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan, ja aika, jolloin osuustoiminta on 
jättänyt jälkensä yhteiskuntaan. Tämä korostaa myös osuustoiminan representaatiota itsenäi-
senä oliona. Tähän liittyy myös suurpiirteisempi ajallinen vastakkainasettelu, jossa asetetaan 
mennyt aika vastakkain nykyajan kanssa (tästä lisää luvussa 5.5) Ajallisten vastakohtien lisäksi 
abstrakteja asioita asetetaan vastakkain. Staattisuus‒muutos-ulottuvuuteen liittyvä ideologinen 
vastakkainasettelu tulee esiin implisiittisesti: 
 ’tapahtuminen’ versus ’tekeminen’ 
Entiteetin osuustoiminta toimintaa kuvataan siten, että se liikkuu ulottuvuudella ’tekeminen’ 
silloin, kun sen vaikutukset ovat pääosin positiivisia. Negatiiviset juonteet sisältyvät usein ideo-
logiseen ’tapahtumisen’ ulottuvuuteen. 
Vastakkainasetteluja inhimillisen kokemuksen sekä asioiden arvottamisen alueelta ovat: 
 ’järki’ versus ’tunne’ 
 ’arki’ versus ’juhla’ 
 ’arvokas’ versus ’ei-arvokas’ 
 ’hyvät asiat’ versus ’huonot asiat’  
Järki vastaan tunne -dikotomia palautuu syvälle inhimillisen kokemuksen alueelle. Pääkirjoi-
tusaineistossa tämä asettelu representoituu ruoan yhteydessä. Arvokkuuden sekä hyvien asioi-
den dikotomiat palautuvat perustavanlaatuisen inhimilliseen vastakkainasetteluun ’hyvä’ ver-
sus ’huono’. 
Konkreettisimpia vastakkainasetteluja ruuasta ovat: 
 ’luomu’ versus ’ei-luomu’ sekä 
 ’luonnollinen’ versus ’ei-luonnollinen’ 
Luonnollisuus liittyy tässä tapauksessa diskurssiin ruoan tuotannosta. Pääkirjoitusten ruokadis-
kurssiin yleensä kirjoittuu siis sellaisia ideologisia perusoletuksia, jotka liittyvät ruoan alkupe-
rään (luonnollisuus) tai arvostukseen (arvokkuus). 
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6. MENETELMÄN ARVIOINTI JA JATKOMAHDOLLISUUDET 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni menetelmää ja jatkomahdollisuuksia. Pohdin aluksi tut-
kimuskysymyksiäni sekä tutkimukseni luonnetta. Kiinnitän huomiota myös siihen, miten me-
netelmäni toimii aineiston analyysissa. Lopuksi pohdin, minkälaisia jatkomahdollisuuksia tä-
män kaltaisella tutkimuksella on. 
Tutkimukseni alussa kysyin, minkälaisen kuvan Yhteishyvän pääkirjoitukset luovat maailmasta 
toimijuuden ja osallistujaroolien kannalta sekä minkälaisena ideologinen merkitys Yhteishyvän 
pääkirjoituksissa näkyy. Vastaan näihin kysymyksiin tarkemmin luvussa 5. 
 
6.1. Menetelmä ja sen arviointi 
 
Keskeistä teoreettista taustaa työlleni ovat systeemis-funktionaalisen koulukunnan ajattelu, 
kriittinen lingvistiikka, kriittinen diskurssianalyysi sekä fennistinen traditio. Analyysini on kva-
litatiivinen. 
Luvussa 2.1 käsittelen työni teoreettista luonnetta nimenomaan kielentutkimuksen näkökul-
masta. Liitän työni lingvistisen tekstintutkimuksen traditioon. Käytän teoreettisena työkalunani 
ideologisen merkityksen käsitettä. Hyödynnän analyysissani suurimmaksi osaksi systeemis-
funktionaalisen kieliopin kehittäjän M. A. K. Hallidayn sekä fennistisen ideologisen tutkimuk-
sen pioneerin Vesa Heikkisen ajattelua. Viittaan myös usein Isoon suomen kielioppiin ja Kieli-
toimiston sanakirjaan, kun tarkastelen tarkemmin syntaksia tai semantiikkaa. Tekstianalyysini 
lähtökohta on kielen monifunktioisuus. Tämän systeemis-funktionaalisen koulukunnan kehit-
telemän ajatuksen mukaan kielellä on monia eri tehtäviä: käsityksen mukaan kieli ei vain kuvaa 
maailmaa, vaan myös rakentaa sitä.  
Olen ottanut pääjaokseni Hallidayn metafunktiojaon (ideationaalinen, interpersoonainen, teks-
tuaalinen). Näistä metafunktioissa tässä tutkimuksessa käsittelen ideationaalista sekä interper-
soonaista. Tekstuaaliseen metafunktioon viittaan satunnaisesti ideationaalisessa sekä interper-
soonaisessa analyysissani. Tekstuaalisen metafunktion puute näkyy analyysissani siten, että 
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pääkirjoitus tekstilajisuuden pohdinta jää taustalle: mielestäni laajempi genren analysointi liit-
tyy juuri tekstuaaliseen metafunktioon. Tärkeämmiksi osiksi tutkimustani muodostuvat ne me-
tafunktiot, joiden voidaan ajatella liittyvän enemmän kielenulkoiseen todellisuuteen. 
Tärkeää analyysini kannalta on Hallidayn ajatus kielestä valintoina. Merkitykset ovat valintoja, 
jotka puhuja tekee merkityspotentiaalista. Itse teksti nähdään merkityspotentiaalin aktualisoi-
tumisena. Ajattelen Heikkisen ja Mikko Lehtosen tavoin, että yksittäistä tekstiä on tulkinnassa 
mahdollista avata kahteen suuntaan: kielianalyysiin sekä sosiokulttuuriseen analyysiin. Avaa 
sosiokulttuurista analyysiani temaattisesti sellaisiin suuntiin, jotka mielestäni kumpuavat teks-
tuaalisesta muodosta. Temaattisia lähtökohtia sosiokulttuuriselle analyysilleni ovat lähinnä 
markkinatalouden diskurssit ja sellaiset ideologiset seikat, joissa ihminen esiintyy tai on esiin-
tymättä. 
Käsittelen työni ideologista teoreettista ulottuvuutta luvussa 2.2. Ideologian määrittelyssä kan-
natan ideologian kriittistä määrittelyä, jonka ajatus on ideologian liittäminen valtasuhteiden yl-
läpitämiseen. Lähellä ideologian määrittelyä on kriittinen marxilainen traditio, jonka mukaan 
ideologia liittyy materiaalisiin olosuhteisiin ja ideologiat ovat läsnä arkitodellisuudessa. Ideo-
logian suhteen tärkeä käsite tutkimuksessani on ideologian luonnollistuminen. Ideologioista tu-
lee luonnollistuneita silloin, kun ne ovat ihmisryhmien yhteistä tajuntaa ja ajattelua. Ajattelen 
Norman Faircloughin tavoin siten, että ideologiat liittyvät valtaan: ne ovat keinoja oikeuttaa 
sosiaalisia suhteita ja valtaeroja. 
Kriittisen tekstintutkimuksen ja tekstilajitutkimuksen tradition mukaisesti koetan problemati-
soida tekstilajia selviönä. Toisaalta hyväksyn lähtökohdakseni sellaisen asetelman, jossa pää-
kirjoituksissa kyse on lehden kannalta suostuttelevasta mielipidetekstistä. Pyrin tarkastelemaan, 
millaisia eri elämänalueiden diskursseja tekstianalyysissäni aktivoituu. Liitän analyysiini myös 
ryhmän käsitteen analyysiä, sillä koen, että aineistossa nimenomaan ryhmien diskursiivinen 
esiintyminen johtaa tulkinnan kannalta merkityksellisiin tuloksiin. 
Menetelmäni tuotti laajalti ideologista tulosta. Aineistosta oli luettavissa asettamieni tavoittei-
den mukaan ”terveen järjen” mukaisia taustaoletuksia. Ideologian ollessa laaja ja monitulkin-
tainen käsite, on huomattava, että myös ideologista osuutta olisi mahdollista laajentaa sekä täy-
dentää. Tavoitteenani oli ottaa piirteitä niin Heikkisen (1999) analyysista kuin Faircloughin 
analyysista (1997). Koen, että valitsemani semanttisten roolien käyttö analyysissa helpottaa tul-






Aiemmissa luvuissa olen käsitellyt tutkimukseni tuloksia. Tässä luvussa pohdin, minkälaisia 
mahdollisuuksia tutkimustani olisi täydentää. 
Tutkimuksessani tarkastelen yhden vuosikerran (2011) pääkirjoituksia. Ideologian ja arvojen 
kannalta olisi kuitenkin valaisevaa käyttää vertailuaineistona esimerkiksi Yhteishyvän aiempia 
vuosikertoja ja katsoa, ovatko arvot ja merkitykset muuttuneet aikojen saatossa. Yhteishyvän 
päätoimittaja on myös vaihtunut tämän pro gradu -tutkielman kirjoitusajankohtana (2013). Olisi 
mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon nykyisen päätoimittajan valinnat eroavat tutkimusaineis-
ton päätoimittajan valinnoista. Löytyisikö eroavaisuuksia, vai ajaisiko S-ryhmän edustamat lin-
javedot yli henkilökohtaisten mielipiteiden tai valintojen. 
Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt teoreettisena apunani Hallidayn metafunktioita. Olen ja-
otellut analyysini kahden metafunktion mukaan: ideationaalisen ja interpersoonaisen. Kolmas 
metafunktio eli tekstuaalinen metafunktio on jäänyt uupumaan. Jotta Yhteishyvän merkityk-
sistä voitaisiin saada kokonaisvaltaisempi analyysi, tulisi tekstuaalinen metafunktio sisällyttää 
analyysiin. Tekstilajin kannalta tämä tutkimus jää vaillinaiseksi, koska tekstuaalinen metafunk-
tio luo perusteet tekstilajin analyysille. Myös kvantitatiivisen analyysin mukanaolo loisi kont-
rastia analyysini tuloksille. Kvantitatiivisen analyysin avulla olisi luultavasti mahdollista saada 
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